о 1 Онтября о 1905 года. 
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Распоряжеюмя Святёйшаго Синода. 


Указомъ Св. ‘Синода, ОтЪ. 6. сентября с..1905 г 
за № 8771, дано знать, что, согласно представлен1ю Пен- 
зенскаго Епарх!альнаго Начальства, назначена: пенся: 
заптатвому священнику церкви села Алькина, Наровчат - 
скаго УЪзда, ПШоанну Орлову въ разм5р$ 300 рублей въ 
годъ, заштатному д1акону Казанской соборной церкви Г 
Инсара Лоримендонту Зарину—200 р., и вдовамъ пса- 
лемщиковъь церквей селъ: Малыхъ Березниковъ. Саран- 
скаго уУЪзда, Пелаги Номофиловой—-50 р.. Николаевки, 
Инсарскаго УЪзда, Акилин$ Мраморновой—30 руб. и 
Эедоровки, ЦШензенскаго уУЪзда, Анн Турдакиной— 
33 р. 33 коп. 
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Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


Пензенская Духовная Консистор1я сообщаетъ духовен 
ству Пензенской епарх!и, къ свЪдЪн!ю и къ`должному, въ чемъ 
слЪдуетъ, исполнен, что на рапортЪ Благочиннато 4 
округа Пензенскаго у5зда, священника Феодора Люстрова 
отъ 3 сего сентября за № 181, по вопросу о томъ, 
можно ли надЪвать стихарь семинаристамъ и псеаломщи- 
камъ, непосвященнымь въ оный, резолюц1я Его Пре- 
освященства, отъ 6 сего сентября за № 51722  послЪдо- 
вала таковая: „Вс$ пеаломщики должны быть посвящены въ 
_ стихарь: безъ церковнаго постановлен1я въ чтеца и пЪвца. 
они являются не клириками, а мрянами, допущенными 
лишь Къ исполненшю обязанностей псаломщическихъ. Въ 
стихарь, какъ священную одежду, никто изъ непосвящен- 
ныхъ облачаться не должень. Безъ благословен1я Архерей- 
скаго, 1ереи не имЪютъ права дозволять ‘облачене въ 
стихарь лицъ непосвященныхъ. Ирислуживающле при бого- 
служении ученики начальныхъ школъ наибол5е благо- 
нравные могутъ облачаться въ 06060 для нихъ устраива- 
емыя олежды, подобныя стихарямъ (безъ обшивки оплечй 
и рукавовь гасами). Къ произнесеню проповфдей съ 
церковной кабедры или съ амвона при богослужени мо- 
гутъ быть допускаемы только воспитанники У]-го класса 
семинар1и и притомъ посвященные уже въ стихарь. Бла- 
гочиннымьъ вмЪнлется наблюдать, чтобы опред$ленные на 
должность псаломщиковъ и безукоризненные по поведентю- 
не оставались непосвященными въ стихарь“. 
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Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


И. д. псаломщика ‘при Керенской Успенской церкви 
ДЛанилу Трапезникову за пожертвоване въ приходскай 
храмь книги (апостолъ) въ бархатномь переплетЪ, сто- 
имост1ю въ 15 рублей. 

Священнику церкви села Рузанова, Наровчатскаго 
Узда, Николаю ВКочеулову за убЪжденте и расположене 
прихожанъь къ пожертвовантю въ суммЪ 550 рублей на 
ремонтъ священническато дома. 

Прихожавамъ церкви села Карамаль, Городищенскаго 
‘у$зда, за пожертвоване въ приходскй храмъ полнаго 
священническаго ’облаченля, покрывала на св. престолъ 
и лвухъ иконъ-—Преподобнаго Серафима Саровскаго и Св. 
Николая Чудотворца, всего на сумму 98 рубля. 

Священнику церкви села Панцыревки, Городищенскаго 
УЪзда, Димитрмо Столыпину за убЪ ждете и расположе- 
ве своихъ прихожанъ къ пожертвованю въ суммЪ 
250 рублей. 

Пом$щицЪ дворянк$Ольг5 АлексЪевой за пожертво- 
ван1е въ церковь села Рузанова, Наровчатскаго уЪзда, 
н5сколькихъ предметовь изъ церковной ризницы на 85 р. 
и 10 рублей деньгами на сооружене вокругъ церкви 
названнаго села ограды. — 

Пензенскому м5Ъщаниву Никифору Кувшинову и 
крестьянину деревни Надеждина, Пензенскаго уЪззда, Егору 
Сазанову за пожертвоваше ими въ церковь села ` Елани, 
того же узла, запрестольной иконы Спасителя, стоимо- 
тю въ 151 рубль. 

Потомственному почетному ‘гражданину  Владимру 
‚Михайлову за пожертвоваше на благоукрашене храма 
села Крутца, Певзенскаго уЪзда, 50 рублей. 


— 198 — 


Опредфлены: бывший воспитанникъ ПП класса Пен- 
зенской духовной семинар Ивань Малининъ— на пса- 
ломщическое м$сто при церкви села Рузанова, Наров- 
чатскаго уЪзда, 6 сентября; учитель Пензенскаго духов- 
наго училища Гамалилъ Державинъ—на священническое 
место при Пайгармекомъ Чараскево-Вознесенскомъ женскомъ 
монастырЪ, Инсарскато уЪзда, Т сентября; сынъ уволен- 
нато длакона Алексей Ведровъ—временно исправляющимъ 
должность псаломщика при церкви села Новыхъ Турдакъ; 
Саранскаго УЪзда, 7 сентября; псаломщикъ церкви села 
Лады, Саранскаго уфзда, Николай Заринъ-—на священ- 
ническое м%сто при церкви села Ариетовки, Городищен- 
скаго уЪзда, 9 сентября; окончивиий курсъ Пензенской 
духовной семинарш Всеволодъ  Преображенск1й—на 
псаломщическое мфето къ Николаевской церкви села, 
Ноима, Чембарскаго у$зда, 8 сентября. 

Рукоположены: “Псаломщикъ церкви села _Воевод- 
скато, Саранскаго уЪзда, Ивавь Казариновъ— во дпакона 
къ Этой же церкви, 29 августа; даконъ церкви села 
Свинухи, Мокшан. у., Оеодоръ Лебедевъ—во священника 
къ Церкви’ села’ Муромки, того же у5зда, 25. августа; 
псаломщикъ церкви села КВаремши, Н.-Ломов.  у$зда, 
Александрьъ Пановск!И—во д1акона къ церкви. села, 
Ново-Троицкаго, Инсар. у., 30 августа; учитель Старо- 
Михайловской второклассной церковно-приходской школы, 
Саранскаго уЗзда, Валерланъ В лючовъ-—во свящевника къ 
церкви села Николаевки, Чембарскаго ‘Узда, 29 асгуста; 
студенть Пензенской духовной семинарли Владимръ Шеинъ 
—в0 священника къ церкви села Уды, Саранскаго уЪзда, 
7. сентября. 

Перемьщены: Священникъ церкви села Сергевскаго 
Поливанова, Керенскаго у%зда, Владимръ Карсаевск!й 
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—къ церкви села Ломовки, Мокшанскаго у., 6 сентября; 
псаломщикъ церкви с. Никольско-Райскаго,. Городищен- 
скаго уфзда, Павельъ Боголюбовъ—къ церкви с. Старо- 
Ямекой Слободы, Ираснослободекаго уЪзда. 7 сентября; 
псаломщики церквей селъ: Вырыпаева, Саранекато уЪзда, 
Алексавдръ Златомрежевъ и Ново-ШишкЪевской Слобо- 
ды, Инсарскаго уЪзда, Николай Марсовъ—одинъ на 
мЪсто другого—7 сентября; длаконъ цервви с. Сабанова, 
Городищенскаго у$зда, Петрьъ Любом!ровъь—къ церкви 
села Виляекъ, Наровчатскаго уфзда, 7 сентября; псалом- 
щикъ Николаевской церкви с. Поима, Чембарскаго уъЪзда, 
Павелъ Сократовъ—къ церкви с. Никольско-Райскаго, 
Городищенскаго уЪзда, 9 сентября. 

Уволены: священникъ церкви с. Рождествена, Мок- 
шанскаго уЪзда, оаннъ Ювенск!й, согласно прошентю, 
залптатъ, 1 сентября; псаломщикъ церкви с. Старо-Ямской 
Слободы, Враснослободскаго уЪзда, Иваньъ ЁВняжеский, 
согласно прошен1ю, отъ занимаемой должности, 7 сентября; 
прото1ерей церкви с. Черкасекаго, Керенскагто уЪзда, Левъ 
Павпертовъ, согласно прошен!ю, залитатъ, 5 сентября. 

Утверждена монахиня Краснослободскаго Успенскаго 
монастыря .Мелитина —въ должности благочинвой мона- 
стыря, 5 сентября. - 





ЕВ БО мМоОСтТЬ 
о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консистор!ю по 
случаю у ФОНО войны за августъ мен 1905 года. 
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Духовенствомъ, 
церквами, монасты- 
рями и служащими 
по духовному вЪдом- 

ству въ Пензенской 
епарх1и, по случаю 
событ1й на Дальнемъ 
ВостокЪ, пожертво- 
|вано въ течеше авгу- 
ла 1905 года 
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ПГримъчане. КромЪ означенныхь въ сей вЪдомости 
546 руб, 39 коп. въ течеше августа поступило въ Конеи- 
стор1ю церковнаго кружечнаго сбора 543 руб. 25 коп,, 
елЪд. 6660 за ави/стэв поступило 1089 руб. 64 коп., съ 
начала же Русско-Японской войны 39895 р. 93 к, налич- 
ными и билетъ въ 100 р. 
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ПРАЗДНЫЯ ШЪСТА. 


Священническя: Наровчатск. у.: въ сс. ЗубовЪ— съ 
211юня 1905 г., Перев5 сь$— съ 11 поля 1905 года, Алькин'5— 
съ25 поля 1905 г., Неренск. 9.: Нагорной ЛакЪ—съ 5 ав. 
1905 г.; Сермевекомъ Поливанов —съ 6 сентября1905 г.; 
Черкасскомъ-—съ 5 сент. 1905 г.; Н.-Домовск. у.: въ сс. 
Подхватиловк —съ 3 окт. 19083 г; ПШензенск. у9.: 
въ с. Обловк$—съ 8 мая 1905 г.; Инсарск. у.: въ с, 
Лемдяйскомь Майдан ®—съ Завг, 1905 г.) Мокшенсв. у.: 
въ ©, Рождествен&—съ 1 сент. 1905 года. 

Дтаконск!я: Городищ. ч.: въ с. Архангельскомъ 
Куракин$—©съ 2 мар. 1904 г., Сабанов —съ 7 ‘сент. 
1905 г.; Ы.-Ломовск. у.: въ с.с. Сух. Пичевк—съь 8 
нояб. 1896 г, Подхватиловк\—©ъ 17 мая 1908 г., 
Нафровч. У.: въ с.с. Плесковк&—съ 2 дек. 1900 г., 
Паевк$ —съ 6 мар. 1901 г., Нерен. у.: въ с. Сер.-По- 
ливанов$—съ 31 янв. 1893 г.; Шензенск. у.: въ с. Дер- 
тев$—съ 2 янв. 1904 г.; Инсафск. у.: въ ес. Починкахъ 
—6съ 30 апр..1905 г., Ускляяхьъ—©еъ 24 авг. 1905 г. 

Псаломщичесня: Наровчатск. у.: въ с. АбашевЪ 
при единовЪрческой церкви—съ 14 шня 1905 г., 
Н.-.Ломовск. у: въ с. Козлятскомъ--съ 16 сентября 
1905 г. 


Списокъ лицъ, внесшихъ пожертвовамя на уси- 
лен1е военнаго флота, Росси—по письмамъ——пете- 
водамт. 


Охотинь Дмитрий 3 р., тоже 83. р.’ БВиноградеми 
АлексЪй 1 р., Уч. Богородицко-Голицынек. церк. приход. 
шлолы 2 р. 12 к., Прихож. соборной ц. 5 р. 20к., Лку- 
шовъ 5 р., Воровецъ Александра 3., Пр. Христорожд. ц. 
17 р. 45 к., Никитияъ И. 3 р., ГордЪевь и Котловъ и 
тов. 7 р., АбудЪевъ Николай | р., Усовъ` Лковь 1 ф., 
Шапошникова Параскева 1 р, Вр-не д. Николаевки 17 р., 
Охотинъ Тоаннъ 2 р., Агаповъ Васимй 1 р., Прелатовъ 
Михаиль 1 р., Служ. при эконом. Радищевой 3.р. 30 к,, 
Фролова Соф1я 50 к., неизвфстный 25 к., Михайлов 
Иванъ 1 р. 50 к., неизвЪстный 25 к. служ. казначейства 
2 р., Талалаевъь Дмитрий 15 к., неизвЪстный 25 к., 'Ва- 
закова Евдок1я 50`к., Ведянинъ Иванъ 8 к., Назарова 
Анна 5 к., Ботоноговъ Герасимъ 5 к, Булгаковь Иванъ 
5 к., Ломовъ М. 1 р., Завьяловь Петрь 5 к., Негодяевъ 
Анисимъ 9 к., Хлодустова Марфа 5 к., Николатовь Се- 
менъ 5 к., ДЪвцова Марфо 5 к., Кузнецова Анна 9 К, 
Брюхина Анастас1я 10 к., Завьяловъ Моисей 10 к., Булга- 
кова Марля 10 к., Негодяевь Дмитрий 1 р., Воротонова 
Александра 1 р. 50 к., Милушинъ 1 р.. Полеонаевъ Иванъ 
50 к., НеизвЪстный 25 к., Боровковъ Василий 50 к., По- 
повъ 1 р., Подбороновъ Мванъ 25 к., (ве разобрано) Семенъ 
50 к., Горизайцевъь Григорй 50 к., Прих. Космо-Ламан- 
ской церкви 3 р., Родниковскй Владимръ Э р. 25 к., Ни- 
китинъь и Шубивъ 3 р., Никитинь Дмитрий 5 р., Греча- 
нинъ Павелъ 1 р., Перовсюй Васимй 1 р., собрано по 
с’ Рахманк$ 8 р., Прих. с. Чушь Каменки 4 р.. Прих. 
с. Луки 23 р. 75 к., Прих? церкви 1 р. 50 к., тоже 3 
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р., Качуновъ Фроль 20 к., СергЪевъь Семенъ 10 к. Прих, 
Казанской ц. 5 руб. 20 коп, Зоринъ Васимй 2 р., 31, 
солдатка, мужья которыхъ на Дальнемъ Восток 9 р., уч. 
нар. уч. с. Ванаевки 3 р. 26 к., Качькурова Настас1я 
3 р., Никафорова Ираида 3 р,, Никольсвй Михаилъ 5 р., 
разныя лица | р. 84 к., Онохинъ Григор!й : ф. 40 к., 
Разныя лица 1 р.. 37 к., Агеева Марфа 10 р., Синцевъ 
Адрланъ 1 р. Архангельсый Александръ 1 р., Верши- 
нинъ Иванъ 4 р. 60 к., Федонькиньъ Михаиль 2 0.925 
Улиссовь Евгешй 1 р., Уч. Больше-Кавендровск. земск. 
шк. | р. 80 к., Лачиковь 1 р. Мельниковь Александръ 
50 к., Унковскй Георги 3 р., Админ. раб, Рузвильск. вин. 
завода 16 р., Новиковь Федоръ 1 р., Кипарисовъ Николай 
1 р., НПатьхинъ 8 р., Ермошкинъ Леонтий 40 к., Авдонинъ 
Павелъь 25 к., Бровкинъ Николай 50 к., причтъ Покров- 
ской ц. 4 р. 50 к,, Жит. с. Шиловки 5 р. 10к., Б. общ. 
д. Нрапивоктъ 5 р. 5 к., Уч. Шиловской школы грамоты 
1 р. 75 к., ит. Шиловекаго хутора 2 фр. 85 к., Тарховъ 
МатвЪй 10 р., Орловъь АлексЪй 2 р., Алыблинъ А. 3 р., 
Алыблинъ Михаилъ 3 р., Шербаковъ Николай 50 к., Не- 
федовъ Федоръ 1 р., Раженсюй Иванъ 50 к., Повякова 
Татьяна 50 к., Сурковъ Степанъ | р., не разобрано 20 
р., Разныя лица 4 р., Кузнецова Параскева 4 р., Охот- 
скй Федоръ 5 р., Разныя лица 2 р. 10 к., СергЪевъ Сте- 
панъ 3 р., Разныя лица 4 р., ГлЪбовъ Евгевй 1 р., Ба- 
гоновъ Бладимръ 2 р., Ступишины В. и А. Зр., Бочаровъ 
1 р., Ступишинъь Николай 2 р., Прих. с. Нечаевки 25 р., 
Прих. с. Мастиновки 2 р., Крестьяне се. Бардинки 8 р. 
20 к., Вирго$довь Петрь 1 р., Вахмановь Иванъ 1 р, 
50 к., Епишинъ Харитонъ 3 р., Кланевъь Герасимъ 2 р., 
Разныя лица 6 р., Островидовъ и Казаривовъ 2 р., Раз- 


ныя лица 4 р. 75 к., Фатькинъ Фроль 1 р., Степановъ, 
Семень 1., Покровский Константинъ 1 ф. 5 к., Прих. Сер- 
г1евской цер. 5 р., Артоболевсеклй Алекса 6 р., Вапра- 
ловъ Василий 1 р., Столыпинъ Клавдй 1 р., Модоновъ 
Яковь 1 р., Члены причта Николаевск, цер. 4 р., Руса: 
новъ [аковъ 3 р., Прих. с. Кочкурова 1 р. Русановъ Та- 
ковъ 3 р., Тибровь АлексЪй 5 р., Прих. с. Напольной 
3 р. 47 к., Русачовъ Николай 5 р. 106 к., Миловеюми Ва- 
лентинъ 4 р., Лебедевъ ПЦетръ 10 р., Алмазовъ [оаннъ 10 
р., Заринъь Порфирий 3 р., Герасимовъ Павелъ 1 р. 50 к., 
Феодослевсклй Тоаннъ 2 р. Прохоровъ Васимй 2 р., Гар- 
шенинъ Тимофей 20 к., Лазаревьъ МатвЪй 20 к., Валии- 
товъ Павелъ 1 р., Гладышевь 1 р., Ноплевкинъ Илья 1 р... 
Причтъ Троицкой цер. 3 р., Прохорова Агрипина 3 р., 
Солодовниковъ Максимъ 1 р., Не разобрано 1 р., Мель- 
никовъ | р., Гиховь Васил 50 к., Болотниковъ Гавр:- 
илъ | р., Дружинияъ Дмитрий 1р., Лухманесмй Александру. 
1 р., Востинъ Денисъ 50 к., Св.-ц.-сл. Казанской ц. 3 р., 
Оводковъ Василий 1 р., Феликсовъ Тоаняъ 1 р. 50 к., 10- 
же 1 ф. 50 к., Вротковъ Василий р., Муруговъ Александръ. 
2 р., (Смирновь Николай 15 р., Пр. е. Конопати 2 р. 
Любимовъ Вонстачтинъ 30 к., Мириковъ Егоръ 1 т., Га- 
ринъ Федоръ 4.0 к., Не разобрано АлекеЪй 20 к., Абросыкинъ. 
Иванъ | р. 25 к., Корявовъ Николай 1 р. 45 к., Бусаровъ Фе- 
доръ 70 к., ВКипреюй Николай 25 р., 40к., Преображенская Ан- 
дрей 1 р., Безруковъ Яковъ 1 р., Маслова Серафима 5 С к., Алма- 
зовъ Павелъ 30 к., ц. с. Новое Сучкино 2 руб. 35 коп... 
Безруковъ Петръ 1 р., Самосудовъ Александръ 1 р., До: 
брохотовъ 15 р., ЦвЪтковъ Александръ 10 коп., Юдкинъ. 
Иванъ 2 р., Мироносицюй Тоаннъ 50 к., Вишняковъ Про- 
кофй 7 р., Волгаповъ Григорий 7 р. Волгаповъ Тимофей. 
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12 р. Ямашкинь Петръ 5 руб., Каргинъ Платонъ 5 руб. 
Вонкретова Ольга 10 р., Авирячкинъ Леовт1й 4 р. Ше- 
стаковъ Евдокимъ 4 р., цер. и прих. с. Бекетовки 1 ф., 
причтъ с. Бекетовки | р., Гиховъ Николай | р., ц. с. 
Старой Федоровки 2 р., Макаровъ А. 1 р. 20 к., Суше- 
никовъ Иванъ 1 р. 80 к., Соколовь Стефанъ 15 р., Ти- 
ховъ Михаилъь 1 р., Ганкинъ Трофимъ 1 руб., Студенцовъ 
Алексй 60 к, Берингова Елизавета 1 р. 10 к., Берин:- 
говъ Ллександръ 1 р., Матюгинъ Прокошй 5 руб., Глум- 
сковъ Федоръ 2 р., Ваваевы Григор! и Ивавъ 2 р., Зу- 
басовъ Лковъ 2 р., Углевь Василй 3 руб., Смирновъ К., 
3 р., Смирнова Ё. 3 р., Номофиловъ Иванъ 1 р. 50 к., 
Орловъ АлексЪй 50 к., неизвЪстный 1 р., Карцевъ Васи- 
ли 3 р., Воженковъ Иванъ 1 руб., Мартыновъ Николая 1 р., 
Алыпинъ Василй 1 р., Ивановь Андрей 1 руб., Надысевъ 
Абрамъ 1 р., Никольсый Николай 1 р., КирЪева Матрена 
2 р. 36 к., неизв$етный 1 р., тоже 1 р., причтъ Вазан- 
ской цер. 2 р. 15 к., Нуждинъ Василий 20 к., Балаевъ 
АлексЪй 50 к. Новиковъ АлексЪй 15 к.. В-не с. ЗасЪч- 
ныя 2 р. 50 к. СЗдовъ Леон 3 р., Цысяковъь и Гуеля- 
ковъ 1 р. 50 к., Прих. се. ВБамакужи 2 р., Причть с. Ва- 
макужи 8 р., Благосмысловъ [оаннъ 1 р., Хуторъ Мокрый 
1 р. 50 к., Симбирцевъь Александръ 2 р., Фокинъ Басилй 
1 р., Архиповъ Ивавъ 1 р., Марушкинъ Федоръ в р., 
Быстровъ Александръ 1 р., Прих. с. Дубасова 2 р., Ди- 
жоновъ Тоаннъ 1 р., Вазевь Александръ 25 р., Быстровъ 
и друте 1 р. 40 к, Сныкилицюй Василий 1 р. 20 к,, 
Левитовь [оаннъ 1 р., Балашовъ и Чистовь Тр. 25 к., 
Отряскинъ Илья 55 к., Васаткинъ Николай | р., Не ра- 
зобрано 1 7., ЁВЕрюковъ Николай 2 р., Люстровъ Тоавиъ 
] р.. Аларинсюй АлексЪй 2 р. 57 к., Прах. се. Пазелокъ 
3 р., Громовь Павелъ 1 р., Боголюбовъ Навелъ 1 р.. БЪ- 
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ляевсклй Петръ 1 р., 50 к., Прих. Вазанской цер. 7 р., 
Не разобрано 1 р., Вяловъ Иванъ 3 р., Черемшонцева 
Евдок1я 3 р., Орловь Петръ 3 р., Артемовь Михаиль 50 
к. Сапушкинь Павелъь 40 к., Артемовъ Евдокимъ 20 к., 
Остапкинъ Михаилъ 50 к., Казанск. ц. ©. Кочелаева 4 р., 
Пр. и прих. ве. Ваз. Майдана 110 р., Разныя ‘лица 6 р. 
50 к., Вр-не с. Шадыма 17 р. 60 к., ВКр-не с. Тютьковой 
3 р. 4 к., Пр не ве. Шадымеюмй Майданъ 12 р., Тоже 13 
р., Вр-не ЧелмодЪевскй Майданъ 15 р., тоже 15 р., то- 
же 4 р., Кр-пе с. Лухминск@ Майданъ 70 р. 14 к., Ла- 
чугивъ Михаилъ 4 р. 31 к., ЛЯкутовъ Николай 5 р. 6 к., 
Степановъ Иванъ 5 р, Шнидяевь Максимъ 4 р. 31 к., 
Не разобрано Бр., Тоже 10 р., Тоже 10 р., Тоже 10 р., 
Ёр-не с. Парапина 26 р., 53 к., Слницынъ Иванъ 55 к., 
Прих. с. Абашева 20 р. 79 к., Общ. с. Дурасовки 45 к.. 
Тоже 40 к., Пр. Михаило-Архангельекой цер. 1 р., Ново- 
павловскй Дмитрий 50 к., Лковлевь Павелъь 1 р., Общ. е, 
Ежовки 1 р. 35 к., Благосмысловъь Дмитрий 2 „р., Прих. 
с. Кадыковки 10 р, Прих. Покровской цер. 65 к., Цер, 
причтъ с. Красаевки 50 к., Ерохинь Александръ 40 к,, 
Прих. с. Голова Е р., Тоже с. Шадыма 24 р. 86 к., Ло- 
шаковъ Дмитрий 1 р., Маркинъ Кириллъ 80 к., Морцевъ 
Михаиль 80 к., Пр. с. М. Лашма 4 р. 30 к., Бирюковъ 
АлексЪй 3 р. 54 к., Викторовъ Тоаннъ 3 р. 10 к., Прих. 
с. Семивражекь 4 р., Тоже 3 р.. Абрамова Елисавета 1 
р. 50 к., Малиновсый Нилъ 1 р. 35 к., Семеновъ. Захаръ 
1 р,, Богословеюй Цетръ 2 р. 50 к., Пр. цер. с. Шутовъ 
Т р. 50 к., Дубровсый МатвЪй 50 к., Пр. с. Шутовъ 7 
р., Галяндинъ Никита 50 к.. Разныя лица 1 р., Общ. кр. 
с. Южовки 35 к., Пф. ц. с. Паново 8 р., 25 к., Тоже 4 р. 
00 к., Тоже 7 р. 95 к., Тоже 5 р. 90 к., Тоже 3 р, 80 
к. | Старо Рыбкинское общ. кр. 44 р., МухоЪдовь Гр. 
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Горшуповъ Павелъ 1 р., Не разобрано 20 к., Рабининъ 
Иванъ | р., Абрамовъ Александръ 1 р., Манянъ Григор 
Т р., Головъ Николай 10 р., Гвоздева Екатерина 30 к., 
Болдарева Татьяна 50 к., Гвоздевы Ираида и Елизавета 
1 р., Гвоздева Наталя 1 р., Гвоздевы Надежда и Любовь 
1 р, Кирилловъ Тимофей 2 р, Высоконскй Павелъ 1 р., 
Орнатсвй Трофимъ 1 р., Щегольковъ Васимй 1 р., Кар` 
повъ АлекеЪй 1 р., Боголюбовъ Павелъ 2 р., пр. Рожде- 
ство-Богородицк. ц. 1 р., разныя лица Т р., Шкаевъ Фе- 
доръ 15 к., Грушина Всешя 35 к., Надеждина Анва 1 р., 
Надеждина Екатерина 7 р. 45 к., Ичеряковъ Федоръ 1 р., 
Шклева Агафля 1 р., Макинниковъь Иванъ 525 к., Автима- 
новъ Осипь 5 руб., Хворовъ СОтефанъ 50 к., Мартыповъ 
Николай 50 к., Мизеровь Прокошй 50 коп., Милютина 
Х1он!я 50 к., Марочкинъ Иванъ 50 к., Востинъ Лаврен- 
т 50 коп.,. Пятиковъ Григорй 50 коп. Мартышовъ 
Васил 1 руб., ПохлЪбаевь Иванъ 50 коп, Цятаковъ 
Иванъ 50 коп, крест. с. Ново-Ямская Слобода 10 руб. 
прих. Тихвинской ц. с. Урей 2 р., Николаевсклй Тоаннъ, 
6 р., Барповъ Федоръ 2. руб., ц. пр. и прих. ес. Н. Ни- 
кольск. 20 руб., Кукушкина Акилина 5 р., БВысокинскй 
Тоаннъ 5 р., Сальниковъь Петръ 5 р., Альниковъ Василий 
7 р., Бересенцовъ Давидъ 3 руб., Уч. Уркатской ц. пр. 
школы 1 р. 33 к., Замотаевы Иванъь и Татьяна 25 руб., 
Покровский Цетръ 6 р., Пестровская Ираида 3 р., с. Б. 
Азяся 1 р., Степашкинъ Дмитрий 5 р.. Степашкинъ Се- 
менъ 3 р., Степашкинъ СергЪй 1 р., Сорокинъ ТимофЪй 
1 руб. 50 коп., общ. с. Никольекаго 1 руб., Степашкинъ 
Артема 5 р., прих. Владимрской ц. 2 р., тоже 4 р. 50к., 
тоже 4 р. 90 к., Чугуновъ Яковъ 1 р.,Лкунинъ 1р. 20 к., 
Невзоровъ ЦЧавелъ 2 р., Петровичевъ Семенъ 1 р., Шадринъ 
СергЪй 2 р., Дорнинъ Василй 1 ф., Антоновы и Уткина 
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50 к., Бучумовъ и ВКочановъ 1 р. 20 к., Долгачева Марля 
3 р. 50 к., общ, кр. д. Зиновки 6 р., общ, кр. д. Хлы- 
стовки 7 р. 50 к, Поповъ 1 р., Зиповьевъ 1 р., Ваткинъ 
А. 3 р., не разобрано 2 р., Тупичкинъ Андрей 1 р., не 
разобрано 1 р., Васильевъ 1 р., пр. соборн. ц. г. Троиц- 
ка 3 р., Златомрежева Анна 1 руб., Чубаевь и Карпова 
1 р. 20 к., Гугенотовь Петръ 1 руб. 50 в., Ламповъь и 
Баредковъ 2 р., Никитинъ Семенъ 2 р., Ошкинъ Федоръ 
] р. 50 к. ГлЪбовъ СергЪй 2 р., Гурьинъ Петръ 2 руб., 
“Собонинъ Афанасй 2 р., общ. с. Сутягина 24 р. 18 к., 
-общ. с. Мамончина 16 р. 50 к., Гришокинъ Иванъ 5 р., 
Москайкинъ Игнатий 25 коп., Пестровекй Федоръ 1 руб., 
Тепловъ Александръ 50 коп., Варгинъ Ивавь 50 коп., 
Гроздовь Алексфй 2 руб., Веденяпина Елена 1 }уб., 
Котова Евлокмя 1 руб, Очкинъ Севастьянъ 1 руб., 
Пр. Архавгельской ц. 6 р., Беневольсклй, Архангельский 
и Посп$ловьъ 5 р., Любимовъ Шоаннъ 5 р., Смирновъ 
Тозннъ 50 к., Бобровъ Василй 50 к., Жадобинъ МатвЪй 
30 р., Боголюбова Татьяна 1 р. 10 к. Легаченковъ 
Лковъ | р., Черновъ Василий 50 к., Великановъ Тоаннъ 
2 р., Викторовъ АлексЪй 25 к., Черновь Михапль 2 р., 
Ларина Евдокя 50 к., Стовровь Григор 3 р., Громовъ 
Порфирий 1 р., тоже 1 р., Восарьковъ 20 к. Ермаковъ 
ВБ. 29 к.,Пархаевъ Лазарь 3 р.. Раша Петръ 9 р., Тихо- 
мировъ Вонстантинъ 1 р. 50 к, Павпертовъ  ВКонстан- 
тинъ | р., Общ, с. Богданихи 12 р., ЭЗлотонеюмй `Таковъ 
] р, Свинцоръ Михаиль 5 р. 80 к., Прих. Троицкой ц. 
3 р. 10 к., Причтъ Вазанской ц, 2 р. 50., к., Гавринъ 
Михаилъ 50 к., Гихомировъ Ф. 3 р., Молчановь Агаф. 
3 р. Цаехинъ МатвЪй 50 к., Никифоровъ Николай 2 р. 
30 к.. Вальдижовъ Тихонъ | р., энаменской Василий 1 р., 
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Аолькинъ Димитр 1 р., Введенский Алекс, 3 р. Сту- 
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денскй Василий 2 р. 50 к., Петровь и Студенскй 2 р. 
50 к., Общ. кр. се. Шереметьева 2 р., Пономарьковъ 
Тимофей 2 р,, 50 к., Швецовъ Захаръ 5 р. 
(За правильность фамил1й ред, не ручается). 
—><<_— 


Отъ редакши „Троицкихь Листковт’. 


Росс1я переживаеть важный историческй  моментъ, 
отъ котораго будетъ, можно думать, зависЪть все ея буду- 
щее. Каковъ будетъ составъ избранныхъ въ Государствен- 
ную Думу» ДЪйствительно ли это будуть „лучпие’ рус- 
скле люди? Или вм$сто ихъ явятся инородцы, или же свои, 
но изм$нивие русскимъ зав тнымъ идеаламъ? Можно ли 
намъ, православнымъ русскимъ людямъ, равнодушно отно- 
ситься къ этимъ столь жизневнымъ вопросамъ? Не дол- 
жны ли мы посильно внести свЪтъ въ народное сознанте, 
объяснить простымъ людямъ, какъ слЪдуеть отнестись КЪ 
выборамъ? 

Въ сихъ видахъ составленъ листокъ, подъь заглавемъ. 
„Голосъ изъ обители преподобнаго Серг1я по случаю ма- 
нифеста 6 августа‘. Таковой листокъ можно получать изъ. 
редакции ‚,Гроицкихъ Листковъ‘ (Сермевъ посадъ, Моск. 


губ.) по ТРИ РУБ. за тысячу съ пересылкою. 
—=><<— 
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‘ъ вопросу о церковной реформ. 


заря дневная, заря свободы уже скоро зальетъ бла- 
годатнымъь свЪтомъ темный горизонтъ, за которымъ скры- 
вается жизнь церкви и ея служителей. Но что сулитъ 





грядущий день этой досел5 темной и мертвой жизни? Про- 
снется ли духовенство для бодрой свободной работы» Про- 
изойдетъ ли желаемое сближен1е церкви съ м!ромъ? Уви- 
дятъ ли иныхъ дЪятелей, иную жизнь наши православные 
приходы? 

Вс эти вопросы невольно напрашиваются при извЪ- 
ст1яхъ о готовящейся реформЪ. Мы позволяемъ себЪ на- 
дБяться ва болБе отрадное будущее, которое въ силЪ 
дать церкви будупПИ помфстный соборъ русской церкви, 
который возьметъ себЪ бразды правлевья, съум$етъ поста- 
вить д1агнозъ и дать соотвЪтствующее лЪченте больному 
организму церкви и духовенства. Соборъ нуженъ съ 
обширными реформаторскими задачами и нуженъ сейчасъ- 
же. Эти задачи сл5дующия: 
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1) Урегулирован1е взаимныхь отвошенй между цер- 
ковью и государствомъ, 

2) внесен1е въ центральное и епархлальное управлен1я 
началь самоуправлен1я и выборнаго представительс” ва; 

3) допущене выборныхъ представителей отъ мШянъ 
къ активному участио въ коллемальныхъ собравяхъ ду- 
ховенства. 

Эти общия задачи настолько сложны, серьезны и новы, 
что къ обсуждению ихъ недостаточно призвать только епи- 
скоповъ, а необходимо выслушать компетентныя сужден1я 
представителей бЪлаго духовенства, какъ людей жизненнаго.. 
опыта, представителей богословской и свЪтской науки, и 
представителей м!рянъ, особенно изъ числа выборныхъ отъ. 
городскихъ и земскихъ самоуправлений. При такомъ толь- 
ко составЪ5 соборъ можетъ всесторонне изел$довать состо- 
ян1е церковно-приходской жизни, указать истинныя причи- 
ны ея недуговъ и дать соотв5тетвующее врачеванте. Не для 
того нуженъ церковный соборъ, чтобы переместить центръ 
управлен1я, чтобы помЗняться ролями; онъ нуженъ ве для 
установлен!я чиноначал!я. Онъ призывается врачевать жизнь, 
вдохнуть въ ея мертвыя формы ту благотворную струю, 
которая на основЪ канонической свободы въ силахъ 0у- 
детъ дать церковно-приходской жизни новыя начала, Новыя 
формы, безъ коихъ невозможно построить жизнь мшфа на 
завЪтахъ церкви. | | 

Вотъ почему расчленяя вышеуказанныя общия задачи, 
предстояпия собору, мы приходимъ къ заключению, что 
соборъ неизб$жно внесетъ свое авторитетное сужден1е въ 
сл5дующя частныя положезяля: 

а) Кто долженъ узаконять реформы и предположения, 
возникающ1я въ церковной жизни,—глава государства или 
соборъ церкви? 
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б) кто долженъ поддерживать правовое и имуществен- 
ное положен1е церкви и ея служителей—государство или 
приходъ? 

в) Нужно ли сузить кругъ дЪятельности и сферу пол- 
номоч1й епарх1лальнаго архлерея чрезъ расширене правъ ий 
полномоч1й консистор1и съ преобразовавемъ оной въ кол- 
легальное учрежденте, съ выборными отъ духовенства, пред- 
ставителями? 

_ г) Возможно-ли расширене полномоч1й  общеепаурх!- 
альныхъ и окружныхъ съфздовъ духовенства предостгвлен1- 
емъ имъ права обсуждать и рЪшать вез возникающ1е въ 
церковно-приходекой жизни вопросы съ непремфннымъ уча- 
сттемъ на всЪхъ собран1яхъ выборныхъ представителей отъ 
м!рянъ? 

д) Нужно-ли упразднить институтъ благочинныхъ, какъ 
несоотвЪ$тствующ1Й началамъ самоуправленя, и замБнить 
его уззднымъ каллегальнымъь отдЪлентемъ консистор1и, со- 
стоящимъ изъ выборныхъ представителей стъ уЪзднаго 
духовенства? 

То или иное р5шене указанныхъ вопросовь внесетъ 
въ церковную жизнь новыя начала, сообщитъ ея  устрои- 
телямъ новыя силы и окрылитъ ихъ надеждой на лучшее 
будущее... 

Бо и теперь, до созваня собора, намъ хотЪлось бы 
подЪлиться тЪ%ми пожеланями, которыя  подсказываетъ 
намъ жизнь. Эти пожеланя касаются возможныхь и нуж- 
ныхъ переустройствъ важнЪйшихъ органовъ епарх1альнаго 
управления. 

Каждая ецарх1я можетъ и должна быть единицей, съ 
началами самоуправленля и свободнаго  самосозидантя. 
Самоуправлен!е, понимаемое въ истинномъ его значении, 
не связано съ произволомъ и независимостью отъ общихъ 
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законоположенй, начертанныхъ въ закон  государствен- 
номъ и канонЪ церковномъ; оно, напротивъ, тогда только 
жизненно и плодотворно, когда въ его основу положены 
начала законности. Самозидан1е предполагаетъь творчески- 
свободную работу органовъ самоуправлен1я, направленную 
кь Ннаилучшему и нанбол5е цЪлесообразному проведен1ю 
въ жизнь началъ законности. На этихъ-то вотъ началахъ, 
совсзмъ забытыхъ и изгнанныхъ изъ о9ргановъ  епархлаль- 
наго управлен1я, и желательно построить организацлю 
дфъятельности этихъ органонъ. Наше время лишей разъ 
подтвердило, что дЪятельность отдЪльныхь лицъ и колле- 
глальныхъ учрежден тогда только можетъ быть плодо- 
творной, когда въ ея основу заложено то жизненное и 
вдохновляющее начало, которое присуще душ$ челов$ка и 
именуется истинной свободой. БЪками  поруганное и 
властно отнятое у всякаго общественнаго дЪятеля, это 
начало въ наше время признано господствующимъ, не 
подлежащимъ никакимъ условнымъ органичен1ямъ, не исхо- 
дящимъ оть духа основныхъ законовъ, гражданскихь и 
церковныхъ. Этому началу теперь поклоняются всЪ и 
всюду, оть него съ нескрываемой надеждой  ждутъ 
обновлен1я, в зрожден1я жизни; за него цЪпляются, какъ 
за якорь спасен1я, за него страдаютъ юноши и даже дЪти, 
съ едва пробудившимся сознанемъ. И наши смиренные 
служители церкви, натЪленные вс$ми правами на истин- 
ную свободу Самимъ Основателемъ благодатной жизни. но 
никогда ими не пользовавитеся, только теперь рЪшились 
напомнить 0 вихъ. Возстановить поруганную святыню, 
вызвать изъ дали вЪковъ духъ истинной свободы, имену- 
елой у насъ канонической, призывается помфстный соборъ 
русской церкви. 

И мы, уже согр5тые дыхавемъ канонической свобо- 
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ды, СсПЪшимъ съ унованемъ и смиренемъ бить челомъ 
будущему собору: влейте въ наши органы епарх!альнахо 
управлензя ту живую и благодатную струю кановической 
свободы, которая сроднила бы сыновне архипастыря съ 
пастырями и пастырей съ пасомыми, которая помогла бы 
приблизить къ объят1ямъ церкви блудныхъ чадъ суетнаго 
мтра. 

Желаемое усыновлен1е пастырями пасомыхъ, церковью 
мра могло-бы, по нашему скромному мн$н1ю, произойти 
при радикальномъ реформирован1и условй дЪятельности 
органовь епархлальнаго, управлен!я на нижесл5дующихъ 
началахъ. 1) МДаше намъ, пастырямъ и пасомымъ, не 
одного Архипастыря на епархио, а нЪеколько. Одинъ 
не въ силахъ управлять перквами 10—15 у$здовъ, вы- 
слушивать и врачевать Тысячи пастырей и клириковъ, 
читать, обсуждать и подписывать десятки тысячъ буматъ. 
У архипастыря, заваленнаго бумагами, не останется ви 
одной свободной минуты для отеческой беседы не только съ 
м!рянами, нои съ своими ближайшими сотрудниками. Между 
сердцемъ архипастыря и сердцами пастырей и пасомыхъ 
нЪть родственной связи. Просители съ тревогой и стра- 
хомъ спфшатъ въ пр1емную архипастыря не за духовнымъ 
врачествомъ, а съ нуждами исключительно матерлальнаго 
свойства; ови идутъ не къ любвеобильному отцу, а къ 
большому начальнику, обязанному назначать, перемъщать, су- 
дить, карать, миловать и награждать. Бъ его  перед- 
ней зарождается все тоже, что ветр$чаетея въ приемной 
любого большаго чиновника. Оъ тревогой или точнЪе со 
страхомъ встр$чаютъ арх1ерея причты и м!ряне въ тъ 
очень |р$здкя и кратковременныя посЪщеня, коими 
арх1ерей удостоиваетъ приходы во время лЪтнихъ поБздокъ 
по своей епарх1и.. Эти поефщеня ограничиваются служе- 
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нлями по н5которымъ церквамъ всенощныхъ, литурми и 
молебновъ: не многе только приходы слышать архи- 
пастырское слово вообще и весьма р$Ъдк:е единичные слы- 
шатъ проповЪдь. отв$чающую духовнымъ нуждамъ и 
запросамъ паствы. Призты въ ожидани архипастыря спЪш- 
но приводятъ въ порядокъ церковные документы, ризчицу 
и скудную библлотеку, подчищаются, стираютъ пыль и 
проч, И арх1ерейское око, особенно при строгомъ ключа- 
р, всюду замфчаетъ пыль, грязь, неубранство, неисправ- 
ное ведене документовъ, скудость ризницы и церковныхъ 
доходовъ; у высокаго ревизора нвЪтъ времени не 
только почистить, во даже и  усмотр5ть  внутрен- 
нюю пыль и грязь, духовныя немощи и скудость при- 
чтовъ и пасомыхъ. И едва скроется арх!ерейская карета, 
какъ всЪБ съ облегченнымъ вздохомъ крестятся, что мино- 
вала гроза. Можетъ-ли при такихъ условяхъ существо- 
вать какое либо едичен1е между архипастыремъ и его 
многотысячной, нерЪдко милл1онной паствой? О. духовномъ 
назидан1и, крачествв и утфшени и говорить нечего; Мно- 
г1е, очень многе  отдалевные отъ центра и тракто- 
выхъ дорогь приходы никогда не видЪли своихъ архипа- 
стырей. 

Бся эта грустная и далеко неполная картина духов- 
нагс родства архлерея съ его епархлей неизб5жно приво- 
дитъ къ пожеланю, чтобы у насъ было и побольше архт- 
ереевъ и чтобы они рЪже или совс$мъ не переходили съ 
епархли на епархию. Только при этихъ условяхь архипа- 
стырь ‘можеть „своя овцы глалиать по имени и ходить 
предъ ними“; только при частомъ общени архипастырю 
возможно знать духовныя нужды пастырей и пасомыхъ, 
знать, близко и основательно, и принимать соотв тетвую- 
щя м5ры къ ‘врачеваню ихЪъ; только несмЪняемому 
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архипастырю возможно сл5дить за паденемъ и вообще 
за духовномъ ростомъ пастырей и пасомыхъ; только. 
знающему всЪхь и все въ своей епархм архипастырю 
возможно съ пользою для дЪла назначать, перем Бщалть, 
карать, миловать и вообще управлять душами и совЪстью 
пастырей и мшШянъ. Причты и мшряне давно и съ. не- 
терп$ н1емъ ищутъ видЪть въ лиц архипастыря отца, 
вЪдающаго и врачующаго всЪ5 нужды своего семейства. 

2) Наши духовныя консисторли мало ч$мъ отличаются отъ | 
любого бюрократическаго учрежден1я, гдЪ имфютъ дЪло не 
съ запросами и нуждами живой души, а съ безвольными 
единицами, вс движеня которыхъ регулируются мертвой 
буквой закона. Консисторля исполняетъ резолюц1и пре- 
освященнато—это ея мертвое дЪло; она даетъ и свои 
заключешя, преимущественно по дЗламъ суднымъ, и это 
не менфе мертвое д$ло, потомучто вс заключен1я по- 
строяются на подтасовкЪ къ данному дЪлу статей закона. 
Консистор1я не имЪетъь и не можеть имЪть дЪла съ 
жизнью, которую она размежевала исключительно на 
статьи устава и закока; ея дЪятельность менЪе. всего 
носить характеръ самосозидательной творческой работы, 
направленной къ наилучшему и наибол5е цЪлесообразному 
проведенню въ жизнь началъ законности. Консисторля не 
одухотворяеть жизни и дЗятельности пастырей и прихо- 
довъ, не поднимаетъ ихъ духовнаго роста, а вооруженная 
мечомъ закона, вЪчно пугаеть и парализуетъь мысль, 
творчество, свободу. Беякое свободное вачинаее, не про- 
товор$чащее духу закона, здесь умираетъ отъ буквы 
закона; отъ этой смерти не застрахованы не только еди- 
ничныя, но даже групповыя и коллегальныя начинан1я, 
Всякое самоуправлене, подсказанное жизнью и характер- 
ными особенностями личности самооправдывающейся, здЪсь 
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не имТетъ значентя въ силу мановен!я все той же буквы 
закона, Словомъ, эта страшная буква безжалостно пожи- 
раетъ вс плодоносные соки церковно-приходской жизни 
епарх1и и жизни дхуовенства. Беяюй проситель, пашентъ 
консистории получаетъ отъ нел не рецептъ для возста- 
новлен1я и сохранен1я жизни, а сухой совЪтъ или при- 
казане не нарушать буквы закона. 

Въ зависимости отъ такихъ условй  дЪательность 
ковсисторли не идетъ дальше сухой канцелярской работы, 
приведшей церковно-приходскую жизнь епархи къ полному 
застою. Дальнфйшему существованию консисторй въ ихъ 
настоящей организаци долженъ быть положенъ предЪль. 
Конеистор1ю нужно самымъ коревнымъ образомь реформи- 
ровать на сл5дующихъ уеслов1яхъ: а) она должна быть не 
исполнительнымъ только органомъ, а главнымъ образомъ 
коллеЧчальнымъ учрежденемъ, обсуждающимь Ес нужды 
епарх1и и духовенства и свои заключен1я и предположен!я 
представляющимъ на утверждене епархлальнаго арх!ерея 
и 0) въ коллегальный составъ ея`должны входить посто- 
явные члены и выборныя отъ духовевства епарх!и лица. 

ВЪдЪншю и самостоятельному р%»шеню консисторя 
должны подлежать всЪ безусловно дЪла епархш, пред- 
ставленныя нынЪ единичному сужденю и рЪшен1ю епар- 
х1альнаго арх1ерея. Перечислять здЪсь эти дла н$Ътъ на- 
добности. Свой сужден1я и заключентя консисторля пред- 
ставляетъь въ форм постановлентй на усмотр$5не и утвер- 
жден1е епископа, который можетъ соглашаться съ ними 
или опротестовывать оныя. Въ елуча5 принцитшальныхъь 
разноглас1й между епископомъ и консистор1ей послЪдняя 
можетъ обжаловать дЪйствя перваго въ высшую инстан- 
цю, т, е. въ синодъ или окружному митрополиту. Суще- 
ственныя преимущества такой совм5стной работы епископа 
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и консисторш заключаются въ томъ, что въ суждеше 
о каждомъ возникающемъ въ епарх1и дЪлЪ вносятся разумъ 
п опытъ цфлой коллеги, а не одного лица. А чтобы су- 
жден!я и работа коллеги были основательвы, цЪзлесообраз- 
ны и отвфчали назрвшимъ запросамъ жизни, нужно Въ 
составъ коллеги включить  лицъ, въ достаточной мЪрЪ 
отв5чающихъ задачамъ названнаго учрежденя. Вонсистортя 
посему должна состоять изъ „присутств1я“, обсуждающаго 
поступающия сюда дфла и дфлающаго по нимь постанов- 
лен1я, п изъ канцелярти, строго выполняющей  утвержден- 
ныя постановлен!я присутств!я. Составъ присутетвня  слЗ- 
дующлй: предс5датель-—каеедральный прото1лерей, три по- 
стоянныхъ члена, выборные представители отъ духовевства 
по одному отъ уззда и секретарь. Предездатель назна- 
чается архлереемъ; постоянные. члены избираются ва три 
года общеепархлальнымь съЪздомъ духовенства изъ лЛИиЦЪ 
съ высшемъ богословекимъ образованемъ, преимущественно 
свободныхъ ‘отъ всякихъ посторовнихь должностей `); вре- 
менные члены получаютъ полномоч1я отъ общаго собраня 
всего. у$зднаго духовенства и. пользуются ими въ  течени 
года, съ, отнесенемъ ихъ содержаня на общеепархальныя 
средства “); обязанности секретаря  присутствья  несетъ 
одинь изъ постоянныхъ членовъ. Во главЪ. канцелярия 
должно стоять лицо съ высшимъ богословскимъ или` юри- 
дическимъ. образовашемъ. 

Вотъ. въ общихь: чертахъ, начала, на которыхъ жела- 
тельно реформировать ваши консистории. Конечно, въ этомъ 
‘проэктЪ чаетности можно измфвять. напр. число выбор- 





т) Въ (число постоянныхъ: членовъ,.могутъ быть ‘избираемы. ДУХОВ- 
ники семин ар!и и настоятели многоштатныхъ приходовъ губ. города. 

2) Деталей мы’ эдьсь не касаемся, а намфчаем®' ‘только’ обийя 
"положения. На] | 
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ныхь и уполномоченныхь отъ духовенства членовъ можно 
сократить, равнымъ обр. можно сократить и: время  ихъ 
полномоч1й, предоставлешемъ имь права’ ‘пользоваться от- 
пусками. Но ‘не холженъ ‘подлежать никакимъ изм5ненямъ 
и условнымъ ограниченямъ самый  принципъ’ свободнаго 
избран1я духовенствомъ своихъ представителей для участ1я 
въ присутетви консистории. 'Голько’г въ этомъ принцип = 
зало.ъ возрожденя ‘и ’преуспЪян1я  церковно-приходской 
жизни епархи. Самостоятельность присутствя, не‘рабекая 
зависимость его отъ воли епископа, наилучшимъ образомъ 
проведутъь въ жизнь епархли и духовенства столь ‘великле 
и плодотворные привципы самоуправленя и  свободнаго 
сомосозидан1я, безъ которыхь нЪтъ и не можетъ быть здо- 
ровой, нормальной общественной жизни. 

3) Трет1й важнЪйний органъ ‘епарх1альнаго управлентя 
—общеепархальные съ5зды луховенства—также  дол- 
женъ быть реформировань  кореннымъ '‘образомъ. На- 
стоящ1е съ5зды имЗютъ три существенныхъ надостатка, 
сводящихъь всю ихъ дфятельность къ самымъ вничтожнымъ 
результатам: а) ограниченность д®ль, подлежащихь ком- 
петенц!и съфзда; 0) его полная зависимость отъ епархталь- 
наго арх!ерея и в) отсутств1е на его собраняхъ ‘ предета- 
вителей м!рянъ. 

Задача настоящихъ съЪздовъ духовенства сводится къ. 
изыскан1ю и ассигнован1ю средствъ, потребныхь на улуч- 
шен1те и поддержан1е низшихъ духовно-учебныхъ заведений 
и епархлальныхъ учреждевй, а также къ контролированю 
расхода отпускаемыхъ суммъ. ВКакъ ни почтенна сама’. по 
себ эта задача и какъ ви важны результаты ея 
разумнаго выполнен1я, все-же ограничивать одной этой 
задачей всю компетентность съЪздовъ духовенства по 
меньшей мфрЪ неосновательно. Духовныя силы и  жизнен- 
ный опытъ участниковъ съЪзда вполнЪ ручаются за то, что 
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выдвигаемые церковно-приходской жизнью многочисленные 
назр$випе вопросы въ лицЪ уполномоченныхь отъ духовен- 
ства найдутъ компетентных выразителей и цЪвителей; и 
посему въ списокъ вопросовъ. подлежащихъь обсуждению 
съ5здовъ  духовенетва, должны быть по возможности вклю- 
чаемы вс 5 вопросы, въ данное время. волнующле епархлаль- 
ное духовенство. Само собой разумЪетея, что ва собраве 
създовъ не должно быть никакого давлен1я ни со сторо- 
ны епископа, ни тЪмъ болЪе со сторовы консисторля. Иро- 
токолы съБздовъ поступаютъ на утвержден1е архерея. Но 
такъ какъ обсужденю и. рфшенто съЪздовъ  подлежатъ 
многочисленные вопросы»; затротивающае главнымъ образомъ 
перковвое хозяйство: и интересы перковво-прихоцской жиз: 
ни; то’ несправедливо‘ устранять -отъ участ въ съЪздахъ 
представителей мрянъ. Бъ ивтересахъ сближенля духовен- 
ства съ мромъ весьма ‘желательно видфть мрянъ съ пра- 
вомъ голоса на нашихь. съЪздахъ. Избране уполномочен- 
ныхъ всего’ лучше: предоставить земскимъ собранлямъ; од- 
ного уполномоченнаго: отъ каждаго уЪ5зда вполн$  доста- 
ТОЧНО. 

Думается, что ‘если съ$здамъ духовенства будутъ даны 
вс указанныяполномоч1я, церковно-приходская жизнь при- 
метъ иныя, боле‘ жизненныя формы, пастыри ближе  ста- 
нутъ къ своимъ паствамъ, закипитъ живая работа. 

4) О четвертомъ орган епархлальнаго управлен1я-— 
благочинныхъ-—нужно сказать мнорое; Консисторсвый бюро- 
кратическлй режимъ создалъ изъ благочиннаго грознаго 
чиновника, которато духовенство не безъ основаня боится 
и которому униженно кланяется. Этому чиновнику предо- 
ставлено право отм$чать поведене духовенства, доносить 
о всякихъ проступкахъ духовныхъ. лицъ, представлять ихъ 
къ наградамъ, созывать окружные: съ$зды и иредеБдатель- 
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ствовать на ниуъ. Сколько при этомь терпитъ унижевай, 
часто незаслуженныхь оскорбленй наше ‘многострадальное 
духовенство отъ своего же собрата! Существующй при 
каждомъ благочинромъь совЪтъ не иметь почти никакого 
значен1я, потому что благочинный во веБхъ вужныхъ слу- 
чаяхъ дЪлаетъ единоличные доносы высшему начальству; 
не совЪтуясь съ своими двумя выборными отъ духовенства 
„совЪтниками“. Этотъ начальникъ, справедливо ‘именуемый 
„фискаломъ“” епископа и „товЪреннымъ” консисторти, веЪ 
свои полномоч1я сводить къ чисто полицейскимь функцтямъ: 
аккуратно собираетъ налоги съ церквей и причтовъ, сл$- 
дить за исправнымь веденемъ перковныхъ документовь и 
проч., но не позволяетъ д’Блать начинаний, клонящихся о къ 
обновлен1ю и улучшенио жизни приходовъ и духовенства. 
Благочинный служитъ ве духовенству, а своему началь- 
ству, чутко прислушиваясь и присматриваясь къ. требова- 
н1ямъ послЪдняго; его дЪло—еъ.буквальной точностью 
исполняютъ „указы“ вонсистори, къ чему бы они ни вели 
и кого бы ни касались. И если, какъ мы выше 
за чали, консисторекмй режимъ довель церковно-приход- 
скую жизнь до полнаго застоя, то справедливость требуетъ 
сказать, что великую роль въ этомь. „мертвомъ дЪл5 
сыграли довЪренные ‘консисторли, т. е.0.0.  благочинные. 
Они охраняли мертвую букву закона и черезъ то _ безжа- 
лостно убили въ духовенствЪ „душу живу, поработили 
свободу и привили духовенству безволе, робость и. ала- 
т1ю ко всему живому. 

Въ виду сего  сл$довало ‘бы ‘совершенно отмЪнать 
этотьъ давно ‘уже ‘мертвый институтъ. ВмЪето благочин- 
ныхь нужно возстановить  коллеглальное у’Ъздное учрежде- 
н1е, т. е. „духовное правлен!е“, но не на началахъ добраго- 
стараго времени, когда практиковались розги, застЪнки и 
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взяточничество, ‘а на ‘принцийЪ современнаго коллегаль- 
наго ‘учрежденля. Это были бы ‚уЪздныя отдЪленя конси- 
стой", вБдающия всЪ теперешн1я дЪла благочиннаго, съ 
присоединетемъ сюда дЪль духовнаго сл$дователя и цен- 
зора  проповЪдей. Вея внутренняя организац!я отдЪленй 
должна быть взята у нам ченной ками  консисторской; 
предеБдатель, три’ постоянныхъ члена и 4 временныхъ 
должны быть выборными отъ всего У$зднаго духовенства; 
предездатель и. иостоянные члены избираются на три года, 
а временные—на годъ. На подробностяхъ мы. не остана- 
вливаемся. Намъ хотфлось только указать тф общая нача» 
ла, которыя должны быть положены въ основу при рефор- 
мировани ‘органовъ епархлальнаго управленя. Смфемъ  ду- 
мать, что реформированные на указанныхъ началахъ наши 
управляющле органы. станутъ самоуправляемыми. и ихъ д5Б- 
ятельность не будетъ. въ зависимости отъ мертвящей буквы 
закона, а, опираясь на законъ, приметь свободное, творче- 
ческое, направленте. 
Свящ. Я. (0к0л065. 


> ——— 


Обь спаржальныхь съёздахЪ. 


Въ великую эпоху освободительныхъь реформъ. право- 
славно-русскому духовенству, въ соотвзтетни съ учре- 
жденными въ гражданскомъ вЪдомствЪ земскими и городски- 
ми собран1ями, даровано драгоц$нное право собираться. ва 
окружные и епархлальные съЗзды для свободнаго, ‘откры- 
таго обсуждевнля закономъ указанныхь и разр шенныхъ во- 
просовъ ‘епархлальной жизни: вастырства, духовнаго просвЪ- 
щеня, благотворительности; церковнаго хозяйства ит. д. 
СъЪздамъ предстояла, судя‘по мысли законодателя, поло- 
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женной въ основане всЪхъ новыхъ учрежденй. самоуправ- 
ляющагося характера, —великая,  свЪтлая будущность. 
„Можно надЪяться,—писалъ Г. оберъ-прокуроръ ев. Сино- 
ла въ своемъ всеподданнзишемъ отчет по вЪдометву пра- 
вославнаго исповЪданя за 1566 г. (т. е. когда съЪзды 
только еще вводились), что съЪзды, сблизивъ духовенство 
въ интересахъ пастырекаго служеня, будуть со временемъ 
весьма важнымъ пособемъ для епархлальныхъ начальствъ 
въ ихъ заботахъ о религ1озно-нравственномъ о преуспБяни 
своихъ паствъ.“ Къ ‘сожалЪню, посл5дующля обстоятель: 
ства’ русской жизни не’ позволили ‘осуществиться этому. 
Крайн!я ‘Увлечен!я крайнихь сторонниковъ реформы 60-ти- 
десятыхъ годовъ, какЪъ ‘извЪетно. вызвали сильную реакцтю, 
которая, съ теченемъ времени, разросталась бол5е и 00- 
ле; въ концЪ ковнцовъ, въ значительной степени ‘ослабив- 
ши освободительныя идеи, она съумЪла поставить . на пер- 
вое мЪето въ русской жизни всеизсушающий,  бездушвый 
чиновнич1й бюрократизмъ. ПослЪдв!й дошелъ до апогея сво- 
его велич1я въ послфдне годы; онъ привелъ Росс1ю къ не- 
счастной и позорной войн съ ЛАпоншей и тфмъ на самомъ 
дЪлЪ показалъ полвую свою несостоятельность въ управле- 
ни народной жизнио. Слава Богу! теперь кошмаръ бюро- 
кратизма понемногу разеБивается и надъ святою Русью 
снова загорЪлась заря лучшихь дней. 6 августа, съ высоты 
Престола раздался вЪпай призывъ Верховнаго. Вождя къ 
лучшимъ, дов5рлемъ ‘народа облеченнымь, людямъ идти въ 
Государственную Думу для совмЪетной работы  надъ 
устроентемъ ‘земли русекой... Снова ожили надежды рус- 
скихъ ‘людей, любящихъ свою отчизну, вБрящихь въ ея 
свътлое и великое будущее, готовыхъ отдать на благо ея 
свои силы и жизнь, И дай Богъ, чтобъ день Иреебраженля 
(б’ авг. 1905 г.) быль началомъ дЪйствительнаго преобря- 
жен1я нашей многострадальной родины! 
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Бремена бюрократическаго лихолЪтья оказали у0- 
ственное ‹ вллян1е на всЪ органы  самоуправленя. Но. едва 
ли Бе больше всего тяжелую руку. бюрократизма должны 
были чувствовать на ‘себ’ съБзды. духовенства. Не будетъ 
преувеличен1емъ, если скажемъ, что отъ идеи съЪздовъ къ.по- 
елЪлнимъ днямъ остался одинъ остовъ, одна тЪнь, Важет- 
ся, въ ‘воздухЪ витала даже мыель 0 совершечвомъ упразд- 
нен!и ихъ. 'Бъ н5которыхъ епарх!ахъ  съфзды епарх1альные 
не собирались по 5-06 лЪтъ, а если и собирались, то, во 
1-хъ, ихъ очень усердно и невозбранво старались, по. вы- 
ражея1ю ‘одного преосвященнаго, ‚поставить на. свое. мЪ- 
сто’, а во 2-хъ, эти сборчща были похожи на что угод- 
но, Только не‘ на съЪзды съ свободно избранными депута- 
тами и правомъ свободнаго обм$на мн$най. По предписа- 
нНямъ консисторш, на съЪзды (такъ было въ большинствЪ 
епархй) вызывались одни благочинные, которые; для очи- 
щен1я совести, будто бы отъ лица всего духовенства, и 
р шали-—— обязательно въ желательномъ смысл — предло- 
женные имъ денежные вопросы. Бообще благочинные, до- 
стойные ставленники и выученики бюрократическаго строя, 
оправдали ‘возлагаемое ‘на ‘нихь с0 стороны духовной 
бюрократш довзрте: кромБ изыскан1я источниковъ для по- 
крыт1я намБченныхъ расходовъ, другими вопросами епар- 
х1альной жизни себя не затрудняли и какъ  вЪрноподан- 
ные своего благопопечительнаго начальства, въ большин- 
ствЪ случаевъ, въ’ заключене‘ своихъ безплодныхъ и сухихъ 
протоколовъ, паче всего возвергали печаль свою и надежды 
на епарх1альное начальство. „А буде что нами не преду- 
смотр$но, или опущено безъ должнато разсужденя, от- 
‘даемъ то на благоусмотрЪ не епарх1альваго начальства... 
Такого добровольнаго отказа отъ предоставленныхъ  зако- 
номъ прерогативь едва ли знаетъ еще гдЪ русская  дЪй- 
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ствительность, Въ существ д$ла, такими ‚„заключитель- 
ными постановлен1ями епарх!альные съЪфзды отрицали са- 
михъ себя, чВмъ очень и пользовались тЪ, кому это. было 
нужно и интересно. Так1е създы являлись только паро- 
длями на съЪздЪ. 

Не трудно  замБтить, что вмфстЪ | съ оживленемъ 
русской общественной жизни, оживилось и’ духовенство. 
Первымъ показателемъ этого являются ‚,Епарх. ВЪдомо- 
сти’, которыя (мы можемъ сказать это про большинство 
епарх. органовъ), въ течен1е послЪдняго года, о съумЗли 
‚изъ пасынковъ печати“ или еще лучше, „изъ тощихъ 
коровъ фараона“, какъ’ называли ихъ мног1е публицисты, 
сдзлаться объемистыми журнальчиками, ’трактующими о 
всБхъ сторонахъ духовнаго ма, —даже такихъ, 0 ‘кото- 
рыхь пять лфтъ тому  назадъ отнюдь не позво тялоеь 
‚смЪть свое сужденше имЪть’. Подобное пробуждене и 
очень естественно и въ высшей степени желательно ‘и дра- 
гоц$нно. Могучая Русь пробудилась; должно  пробудиться 
и духовенство и сказать свое могучее ‘слово, сдЪлать свое 
великое д%ло, если оно желаетъ удержать за с0бою свое 
историческое первенствующее положене въ церкви иобществЪ. 

При пробужденм своемъ, духовенство должно. прежде 
всего обратить ‘самое серьезное внимане ‘на’ свои епаз- 
хлальные съЪзды. НесомнЪнно, ‘что’ само’ духовенство: очень 
повинно въ безжизненности 11и ‘даже безправит епарх. 
съЪздовъ послЪдняго  десятилЪ тая, СлЪфдовательно; его же 
ДЪло ‘и исправить’ свою! историческую ошибку. и, : поста- 
`раться ‘поставить `евои съ$зды на подобающую. высоту, а 
для  этого—не только’ закрЪпить зао съЪздами: то,что 
предусматриваетъ законъ`и праобрЪтено практикой, но и 
‘расширить компетенцтю и права ихъ. (разум$ется, ВЪ.. пре- 
дЪлахъ законности): въ: возможной ‘степени, еообразуясь, съ 
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запросами ‘уеложняющейся: и ‘быстро о несущейся жизни рус- 
скаго общества. 

Въ епарх1альной печати не мало писалось по этому 
вопросу, —въ о особенности потрудилиеь о надъ разработкой 
его ‘°„Влевемя ^Епарх. ВЪдомости““. Въ нашихъ ,‚,Влтарх. 
ВЪдомостяхъ‘ ‘вопросу объ. упорядочени  съ$здовъ было 
посвящено > 060б0е` ‘обозрВн1е: иноепархлальвыхь  извЪетй 
(1995 г. №17). 

Въ настоящей статьЪ; на основани личнаго опыта 
и указаюй иноепархлальной печати, мы пгедлогаемъ вни- 
ман!ю духовенства составленный нами проэктъ инструкили, 
по которой должны бы, по нашему мнЪнию, вестись епар- 
хальные съЪзды, если они хотятъ оправдать возлагающляся 
на нихъ надежды. Статьи инструкцаи будуть сопро- 
вождаться необходимыми  пояснентями и историческими 
справками. 


А, ‘задача. епаряальныхь  с9%300в8. и средства кз 
очуществленаю этой. задачи. 


1) Въ д$ятельности епархлальныхь съфздовъ должна, 
отражаться жизнь духовенства всей епарх1и во всЪхъ ея 
проявленяхъ, со всзми ея запросами и треволненями; 
епархлальные съФзды должны вливать бодрость и свЪ жесть 
въ души сельскихъ приходскихъ труженниковъ; послёдне 
не будуть апатичны и вялы въ своей дЪфятельности, если 
будутъ видЪфть, что ве ихъ нужды и печали составляютъь 
близкй предметъ заботъ и сужден!й епархлальнаго съЪзда, 
при  сердечномь отношенши къ нимъ епарх1альной власти, 
Епархлальные съЪзды достигнутъ своей ц$ли только тогда, когла, 
программа ихъ дБятельности выйдетъ изъ узкихъ рамокъ эко- 
номическихъ вопросовъ и расширится до объят1я воЪхъ 
сторонъ приходской жизни. Но, кромЪ этого, ‘еще одно 
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усло необходимо. чтобъ епарх1альные съЪзлы стояли на 
высот своего назначенйя, это—-удачный выборъ  депута- 
товъ. Наконецъ, въ дополненте къ двумь этимъ’ условямъ 
должно быть присоединено еще третье, посл днее. Въ 
сужден!ямъ на епархлальныхь съЪ5здахъ депутаты должны 





быть подготовлены ‘чрезъ  предварительныя сужденя о. 
тЪхь же предметахъ на благочинническихъ,  собраняхъь 
духовенства. Такимъ образомъ, прежде всего р’Ъчь должна 
Идти 0 должной постановкЪ такъ называемыхъ благочин- 
ническихь ‘собран1й ‘духовенства и депутатахъ, на нихъ 
избираемыхъь для’ присутствован1я на общеепархлальныхъ 
съЪзлахт. 


Ь. О благочинническихь соъздагтбд. 


2) Благочинническле съЪзды духовенства, собираютея 
для обсужденя подлежащихьъ ихъ вЪдфнио вопросовъь ($ 3), 
по мБр$ назрфвшей надобности, но никакъ не менЪе 
одного раза въ годъ; предсЪдательствуетъь на нихъ м5ет- 
ный олагочинный. кром$ тЪхъ случаевъ, когда баллоти- 
руется депутатъ на общеепархлальный съЪфздъ или замЪ- 
ститель какой-либо должности, самъ блатонинный можеть 
быть кандидатомь на эти должности. Въ послЪднемъ 
случаЪ собраве избираетъ. себЪ особаго председателя: изъ 
числа. присутствующихъ на лицо членовъ сьЪзда. 

3) Предметами занят1й съЪзда могутъ быть; а) вопро- 
сы, заявленные духовенствомъ округа, со времени посл5д- 
няго  съЪзда; 0) вопросы, назначаемые м$стнымъ благо- 
чиннымъ; в) вопросы, предлагаемые къ ПИозедеНИЮ епарх1аль- 
нымъ начальствомъ. | | 

4) ПовЪфстка о времени и ая благочинцическаг о. 
съЪзда, съ подробнымъ перечнемь подлежащихъ обсужде- 
ню. ‚вопросовъ, разсылается благочиннымь по округу 


— 1051-— 


В 


заблаговременно, —по’ ‘крайней мфрЪ за 71—10 дней до 
съфзда. 

5) Каждый причтъ, ‘получивних: с такую  повЪетку, 
прочитываеть и обсуждаетъ, по своимъ взглядамь и 
‘убЪжденямъ, вс вопросы, въ этой повфстк» помЪченные. 
М%стомъ для собранй причта и, если: нужно, церковпаго 
старосты могутъ служить: домъ. священника; здане школы, 
церковная караулка и под. 

6) На благочинническае съЪфзды духовенство должно 
являться обязательно. въ полвомъ  составЪ,; т. е. въ 
наличные евященники. длаковы и псаломщики. 

Примчанле, Съ незвившихся безъ 06060 уважительныхъ 
причинъ полезно было бы взимать въ опредвленн мъ размЪрЪ 
штрафъ въ пользу б®дныхъ духовнаго званя, Эга м$ра поду- 
дила бы духовенств» въ большемъ числ являться па съ$злы 
и Пополнила бы источники вспомоществовантя б$днымъ округа. 

7) Такъ какъ на благочинническихъ съЪздахъ часто 
разсматриваются дЪла церковно-экономическаго характера, 
а также дзла приходской благотворительности. финансо- 
вой стороны церковно-школьнаго учительства и т. д.. то 
весьма желательнымъ является пуисутстве на благоч. 
съЪздахъ и всЪхъ церковныхъ старость округа. Присут- 
ств1е старостъ не является лишвимъ даже на такихъ 
съЪздахъ,  которымъ подлежитъ обсудить дБла,  ка- 
сающлеся одного духовенства, такъ какъ чрезъ это ста- 
росты ближе могли бы озвакомиться съ  укладомь 
епарх1альной жизни, тфенфе сходились бы съ своимъ 
духовенствомъ и затЪмъ сближали бы съ нимъ остальную 
паству. 

Примльчанле. Въ случаЪ болфзни старэсты или по дру- 
той уважительной причинЪ, вм$сто старосты, съ его и причта 
соглася, можетъ явиться на съФздъ одинъ изъ представителей. 

8) Предъ началомъ открытая благочинническаго съЪз- 
да избирается дЪлопроизводитель. 
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9) ПослБ  избраня дЪлопроизводителя, о. ‘предсЪда- 
тель, при участи двухъ священниковъ,  указанвыхъь 
съЪздомъ, ‘составляетъ программу ‘или порядокъ  веден1я 
ДБ ЛЬ. 

10) ЛЪла, касающляся личностей (избран1е” депутата, 
духовника, распредзлене пособ, ‘назначенте сстипен- 
ДИ и под.) рЬшаютея обязательно” ‘закрытою баллоти- 
ровкой. не 
11) Въ обсужденяхъ предложенныхь съЪзду’ Овопро- 
совь участвуютъ съ правомъ голоса вс5 наличные 1 члены 
собран1я, т.`6.; какъ священники, такъ ‘длаковы и‘ пеа- 
ломщики, а въ дЪлахъ экономическихъ ‘и церковные 


старосты. 

Примъчанле. О. томъ, какъ ведутся окружныя собраня, 
—-пишется въ .,Архангельскихь Епарх. БВъЪдомостяхъ“’, —какъ 
обсуждаются на нихъ вопросы, много. приходится слышать тако- 
го,  надъ ЧВуъ етоило бы посмфятьея, если бы оно не было’ 
такъ печально. Часто, напримфоъ, главенство благочиннаго даетъ 
съёзду окраску какого-то ‘’ администратавно-принудительнаго 
учреждения. Вевмъ тягостно, ‘во чего-то’ оетз“няются, ‘молчать 
(т. е. о дЪлЪ, для котораго собрались, а, разбившись на. кучки, 
толкуют .0 тарантасахъ,  посфвахъ, лошадяхъ“),  думаютъ: 
‚скорфе бы кончали, подписалъь бы актъ, да и уЪхалъ’... Ве 
или почти вс$ заранЪе согласны съ готовымь уже постановле- 
немъ и никому нфтъ ни охоты, ви интереса’ возражать евоему 
НАЧАЛЬНИКУ иИЗЪ боязни, что оно ‚‚оборветъ“. Такъ велутъ’ вобя 
16реи. Про д1акововъ и псаломщиковъ и говорить нечего: они 
робко входятъ, робко сидятъ тдЪ-нибудь у двери и. .,ничесоже 
вопреки глаголютъ’“. Гсаломщики, вирочемъ, иногда разбфгаются 
по трактирамъ или чайнымъ, зная хорошо, ч1т0 ихъ  мнЪний 
спрашивать не будутъ. А быть отъ начальства подальше, —,‚,яко 
отъ огня“’,—эту иетину они усвоили отъ дней  младенческихъ. 
На одномъ собрани,—разсказываютъ ‚„Ярославскя Епарх. В$- 
домоети“, благочинный, намфреваясь приступить къ  выборамъ 
депутата на епархлальный съЪздъ, сказалъ маленькую  р»Вчь, 
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которую закончилъь такъ; сначала мы намзтимЪ ‘записками кан- 
дидатовъ, а потомъ. будемъ ихЪъ’ баллотировать: каждый священ- 
никъ возьмет» три шара, д1аконы по два, а  псаломщики (о 
одному шару— голосу, сообразно тому, вакъ мы д050дъ дъ- 
Лим... Оказывается, такой курьезвый сп060бъ практикуется во 
многихъ округахъ Яроел. губ. ‘). Подобную несправедливость 
можно объяснить ЛИШЬ Т8МЪ, Чт0 еще мног!е свящанлики ‘пе 
могутъ отрЪшиться отъ’‘отжившей“ старины, когда какой-нибудь 
дьячекъ не смЪлъ помыслить 0 равенствЪ какихъ-либо’ празъ со 
священникомъ: для такого священника, т$мъ паче. . прототерея, 
дико слышать даже, пожалуй, и объ одномъ голосв своего 
псаломщика, хотя бы и при общихь шести... (Арханг. Епарх. 
Вл. 1905 г. № 10) „Кишиневемя Епатх, ВЗдомости‘ ‘замЪ- 
чаютъ съ своей стороны: ‚‚Псаломщики на выборахъ, какъ и 
всегда впрочемъ, являются совершенно ‘пассиввымъ. элементомъ. 
Подавая ‘свой голосъ за того или другого кандидата, они, . за 
рфдкимъ  исключешемъ, руководятся или. внушентемъ своего 
священника, или дЪйствуютъ по указаню  нЪеколькихъ  ЛИЦЪ 
изъ своей среды, ° получившихъ заранЪе на этоть счетъь соот- 
вфтетвующия инструкщи. Сознательнаго отношеня къ выборамъ 
и къ разбираемымъ вопросамъ со стороны пеаломщиковъ очень 
мало, не смотря на’ то, чтогэти вопросы часто затрогиваютъ 
ихъ интересы гораздо въ большей степени, чВмъ интересы свя- 
_щенниковъ. Да это и понятно: съ мифняма. осаломщаковъ  свя- 
щенники какъ то не привыкли считаться, Пеаломщиковъ священ- 
ники держать оть себя въ почтительномъ разстояни, не цере- 
монятся съ ними; пеаломщики дсстаточно забигы и обозличены, 
чтобы въ потребныхъ случаяхъ быть послушными орудлями свя- 
щенниковъ*®. (,.Кишин. Епарх: Ви 1905г. №218). 


Указанныхь явленй на блатгочинвическихъь ‘съЪздахъ 
быть не должно. Вакъ полноправные члены съЪзда, ‘дла- 
коны имЪютъ право свободнаго сужденшя и силу полнаго 
голоса, наравнЪ съ другими членами 

8 По ве$мъ вопросамъ, р»шеннымъ Олаточиння- 


1) Есть онъ и въ ПЕ. губ,,—-по крайней мърЪ, по нъкоторымъ 
округамъ Мокшанскаго ‘уЪзда. 
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ческимъ съБздомъ дЪлаетея по большинству › толосовъ или 
шаровъ ‘постановлен1е, '‘каковое ‘тутъ же вносится ”дЪло- 
производителемъ въ книгу Е постановлевй ‘бла- 
гочинническаго съЪзда.. 

13). По раземотр5ви воЪЗхъ дЪть, назначенныхъ 
къ обсуждению, дЪфлопроизводитель прочитываеть во все- 
услышане ‘вез постановлентя, ‘имъ записавныя; о при 
этомъ редакцля  постановлентй, ‘при надобности, можетъ 
быть исправлена съЪздомтъ. Лица, не согласныя съ какимъ 
‘либо постановленемъь съфзда, имВютъ право представить 
отдЪльныя мнфня, своевременно заявивь объ этомъ 
предсЗдателю. 

14) Посл\ подписи постановлений, дълопроизводи- 
тель составляетъ отдЪльные акты по. предметамъ, подле- 
жащимь утвержден!ю епарх1альнаго начальства, равно 
какъ и тЪмъ, что пойдутъ на раземотр$не окружно- 
училищныхъь и епархлальныхъь  съБздовъ. Акты  послЪдней 
категорм вручаются предсЗдателемъ депутату для обя- 
зательнаго представлевля, куда слЪдуетъ. 

15) Постановлевтя благочинническато съЪзда, надле- 
жаще утвержденыя, должны имЪть обязательную силу для 
вс5хъ причтовъ округа. Неисполнене этихъ постановле- 
нй считается проступкомъ, 0 которомъ благочинный, 
посл5 должныхъ внушенй и требовашй, въ крайнихъ 
случаяхъ, доноситъ епарх. начальству. 

16) На  благочинническихь ‘съЪфздахь избираются 
единогласно или чрезъ закрытую баллотировку депутаты 
на окружно-училищные и общеепархлальные съЪзды. 


ВБ. 0 депутатахв. 


17) Депутатъ есть вырззитель мнЪнай ц!флаго округа. 
Поэтому, духовенство должно избирать депутата обдуман: 
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ственной пользы; соображен1я иного характера отнюдь не 
должны быть терпимы. 

Примтчанле. Отъ депутата должно требовать, чтобъ онъ 
быль хорошо освфдомленъ съ программсю съ$зда, чтобъ быль 
въ курсв тЪхъ ифлъ, о которыхъ будуть совфщан1я, въ точно - 
сти зналъ мнфн1е духовенства (въ полномъ @го составЪ, а также 
и церковныхъ старостъ-—по дФламъ экономическаго характера) 
о каждомъ вопросв и быль выразителемъ. и защитникомъ его 
на съфздЪ. Оловомъ, только хорошо подготовивнийся явится на 
сЪфзлЪ желательнымъ и полезнымъ дЪфятелемъ. МФетные практи- 
кующтеся с1060бы выбора депутатовъ не могутъ обезпечить та- 
кого удачнаго выбора и потому должны быть оставлены. На во- 
просъ: какъ пронсходятъ эти выборы, дЪйствительность даетъ 
самые ‘печальные отвзты. Въ однихъ округахъ,—свид$тель- 
ствуютъ Архангельскя Епарх. ВЪдомости, — не бываетъ собранй 
всего духовенства для обсужденя  предметовъ  дзательности 
съфздовъ, а ДЪло это, т. е. собственно выборъ депутата р3- 
шается въ собранши благочинническаго сов$та, въ которомъ из- 
бирается обычно самъ благочинный, @сли онъ заявить только о 
своемъ желани, или же по указаню его одинъ изъ  членовъ 
совЪта. ВЪроятно, при‘этомъ Сываетъ ‘и какое-нибудь обсуждение 
вопросовъ, подлежащихъ рфшеню съЗзда, но все это  ведетея 
по домашнему, келейно, безъ всякаго отлащен1я прочему духо- 
венству. И такая практика-—въ порядкЪ вещей. Въ разговорВ съ 
однимъ священвикомъ какъ-то пришлось услышать, на вопросъ 
о выбор депутатовъ, рёшительный отвфтъ: ‚у насъ этого не 
бываетъ, самъ благочинный ФЗздитъ на ©ъЪ$здъ, а намъ что и 
хлопотать“...  Бываютъ и таке ‘елучаи, когда съ ‘разрёшеня 
благочиннаго и. молчаливаго соглаяя духовенства. депутатомъ 
отправляется священникъ, которому нужно Фхать въ городъ по 
своимъ личнымъ дламъ, и ему „кстати“ поручается предста- 
вительство отъ благочиня на съЪздз. Спрашивается: чье мн®н!е. 
будуть выражать подобные. депутаты, явивиИеся на съ%здъ ва-. 
мовольно, или случайно? Да и будетъь ли у нихъ опредЗленное 
мнён1е, не станутъ ли ови при р®8шени вопросовъ держаться 
правила: „какъ друге скажутт?° Не изъ такихъ ли лицъ и 
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составляется. извЪетный  процентъ депутатовъ индифферевтныхъ КЪ 
общему дФлу, отговаривающихся своею. необытностию и ду- 
мающихь болфе о томъ, какъ бы поскор$е узхать домой?— 
Указанные случаи представляютъ, конечно, не повсемвстное 
явлеше. Но ихъ возможность  свидфтельствуеть о томъ, что 
среди духовенства нЪтъ всеобщаго ясваго пониманя т$хЪъ нрав- 
ствонныхъ устоевъ, на которыхъ зиждется идея опаржальныхъ 
съЪздовъ: оно не стремится пользоваться пр`доставлевнымъ ему 
правом» посылать на съЪзды своихъ избранниковъ, давать имъ 
свои порученля, и равводущно смотритъ на то; какъ это право 
присвояютъ себ благочинные, и камя ножелательныя  послфд- 
ствя для общато дЪла вытекаютъ изъ такой практики (Арханг. 
Епарх. Вфд. 1905 г. № 10). 

18) Избраше. депутата, должно быть совершевно сво- 
боднымъь и совершаться `чрезъь закрытую баллотировку. 
Чтобъ не было ропота на давлен1е благочиннато, предъ 
баллотировкой депутата лучше всего, какъ сказаво выше, 
избирать особаго председателя. 

19) Благочинный, конечно, тоже можеть баллоти- 
роваться въ депутаты, но не иначе, какъ наравнЪ съ 
другими кавдидатами ‘и’ непрем$нно закрытой балло- 
тировкой. с 

20) Предъ баллотировкой записками или открытой 
подачей голосовъ намЪчаются достойные кандидаты, ко- 
торые и вносятся. въ 0собый баллотировочный листъ, гдЪ 
затЪмъ будетъ отмЪ%чено, сколько каждый изъ кандидатовъ 
получиль ‘избирательныхъ шаровъ и кто по. ‘большинству, 
считается выборнымъ. 

Примьчанле, Въ н$зкоторыхьъ округахъ фамили кандида- 
товъ, имфющихъ баллотироваться, не сообщаются  присутетвую- 
щьмЪ предварительно, а по очереди. Поэтому, въ депутаты’ 
иногда попадаеть не достойнфйний, а тотъ, кто ‘первый балло- 
тировалея, и только потому, что баллотировался ‘первымъ’ и ему’ 
успвли набросать большинстве избирательныхь шаровъ. Балло- 
тировки вс$хъ по очереди не практикуетея ни въ одномъ свт 
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скомъ собрани; не должно практиковать сего обычая и на бла 
гочинническихЪ съ$здахъ. 


21) Число депутатовь на  съЪздь зависить отъ 
числа церквей округа: отъ округа, им$ющаго не мене 
10 церквей (примнительно къ уставу 1867 г.), выби- 
рается одинъ депутатъ; отъ округа, въ которомъ числится 
20 и болЪе церквей, духовенству предоставляется право, 
если оно пожелаетъ, выбрать двухъ депутатовъ. 

Примъчанле. За посл$днее время число депутатовъ было 
ограничено (по Пенз. губ.) по одному отъ округа. Не говоря 
про то, что благ. округа у насъ весьма неравном8рны (отъ 3 
до 30 церквей), велЗдетве чего такая мФра является неспра- 
ведливою, большее число допутатовъ вообще желательно  какъ 
на общеепархтальныхъ, такъ въ особенности ва окружно-училищ- 
ныхъЪ съФздахъ, Послфдн1е у насъ состоять иногда изъ 7—8 
депутатовъ, а рзшаютъ дзло о 100.000-хъ постройкахъ. 


22) Такъ какъ депутаты избираются изъ наличнаго 
состава съ$зда, то маконы и псаломщики тоже могутъ 
баллотироваться въ депутаты, т$мъ болЪе на епархлальныхЪ 
съзздахь присутстве такихъ депутатовъ бываетъ иногда 
крайне желательно и даже необходимо. Само с0бо0ю 
разумЪется, что изъ даконовъ и псаломщиковъ могутъ 
баллотироваться въ депутаты только лица, зпакомые съ 
дЪлами и течешемъ общеепархлальной жизни, люди послу- 
живиие, опытные, вообще достойные и, по мн$н1ю округа, 
могущ1е оправдать довЪр1е духовенства. 

23) Чтобъ депутатъь былъ выразителемь мн%зыйЙ 
своего округа, частоятельно необходимо подробное об- 
суждене на благочинническомъ съЗздЪ тЪхъ вопросовъ, 
которые намфчены въ повЪсткЪ5 благочиннаго и подле- 
жатъ раземотр5ню на окружныхь и епархальныхъ 
съфздахъ, каковое (обсуждене) удобнзе и полезнЪе 
учинить предъ выборами депутата, а не посл выборовъ, 
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такъ какъ во. время пренй каждый изъ. участвиковъ, 
выскажеть свои взгляды и способности; и собраню `будетъ 
легче выбрать такого кандидата, который, по его мн$н!ю, 
будетъ^ лучшимъ и а а мнЪн!й окруж" 
наго’ духовенства, 


Примъчанле. Депутатъ’ выбранъ,—говорять Кишиневсктя 
Епарх. ВЪд.,—и этимъ большею частью’ все дло и ‘кончается. 
Вопросы, которые  предстоитъ. рЪшать епарх. съззду и. въ... р$- 
шени которыхъ долженъ будетъ участвовать . выбранный . депу- 
татъ, на окружныхъ съфздахъ почти не сбеуждаютея, или если 
и. обсуждаются, то только слегка, большею же частью дЪло 
ограничивается сосбщенемъ перечня этихъ вопросовъ. Депутатъ. 
остается въ полной неизвфетности на счетъ. взглядовъ духовен- 
ства своего округа ва предложенные вопросы, если не считать 
случайно услышанныхъ на сЪ$здЪ мнЪюй нЪеколькихъь лицъ. 
На общеепархлальномъ съЪздЪ такому депутату приходится. ру- 
ководиться или своимъ личнымъ мнЪшемъ, заран%е или тутъ же 
на съ$3д$ составленнымъ, или же примкпуть къ мн®ню боль- 
шинства. Въ мнзню большинства о‘ыкновенно присоединяются 
ВСВ тЪ, кому не хочется самостоятельно разбираться въ каждомъ. 
отдзльномъ. вопрос$, въ каждомъ отдфльномъ  случаз  даннаго“ 
вопроса, Эти, посл$ дне, при. вопрое$ о личномъ мини ихъ, прямо 
заявляютъ. „я, какъ всф ‚какъ большинство; какъ друге, такъ и.а. 
Таз1е любители мн$фе!я большинства, не въ силу его основатель- 
ности, а прямо по свсей незсв5домленности, всегда группируются 
вокругь руководителей съфзда. И если принять во  вниманте, 
что съ$здомъ ‘обыкновенно ‘руководятъ только нФЗеколько лиць 
почему либо взявшихъ верхЪъ. то ‘станетъ ясвымъ, что’ это’ мнз- 
н!е. большинства въ сущности сводится къ мнёнио двухъ-трехъ 
руководителей даннаго съфзда. Не удивительно поэтому, еели 
съфздъ иногла поражаеть всю епарх1ю какимъ-нибудь неожидан- 
нымъ постановлен1емъ. НФтъ, не нужно забывать, что депутатъ 
—- представитель округа, выразитель его мн®н1й и желан1й; °по- 
этому; онъ долженъ быть. всесторонне ознакомленъ съ мн$фаями 
выбравшаго его духовенства, —безъ этого условия’ дъятельность 
депутата явилась бы даже въ нфкоторомъ  родз не. законною. 
Правда, на епархлальномъ съ$здз могуть быть предложены та- 
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к1е. вопросы, © которыхъ его’ округЪ не имбль суждешя; уже 
разработаннымъ, вопросамъ. можеть быть ‘дана не такая поста- 
новка, на какой остановился округъ въ вилу того; что. посл д- 
ий не могъ располагать, при суждени, тёми данными, которыя 
находились въ распоряжении съЗзда епархтальваго; наконецъ, на 
епархиальномъ съфздВ могуть быть предложены совершенно нс- 
вые ‘вопросы, которые касаются духовенства всей епархш, за- 
трогиваютъ. его существенные интересы, ‘требуютъ’ боле или’ ме- 
нфе скораго рзшеня, но почему либо не были ‹ предварительно 
предложены на обсужден1е окружныхъ съЪздовъ,—-и въ такихъ 
случаяхъ ближайшее ознакомлен1е депутата съ мнфшями и же- 
лан1ями окружнаго духовенства весьма важно и прямо необхо- 
димо, ибо, сообразуясь съ мнфыами духовенства, какъ основ)й 
своихъ сужденй’ на епархальномъ '6'ъ5$здЪ, девутатъ можетъ, 
вовремя: рф шения” непредусмотр$нныхъ  вопросовъ,  дфйствовать 
съ спокойной совЗетью, разъ вопросы эти ирЪшеня по. нимъ 
не противор®чатъ основнымъ взглядамъ н желанямъ его округа. 

24) Избранному депутату вручается положенная 
довфренность, а если пужно, и особая инструкця для 
спецтальныхь. ходатайствъ. 

25) Депутатамъ назначается  извЪстная сумма ва 
проЪздъ, но не иначе, какъ только въ самомъ ограничен- 
номъ разм$рЪ и сообразно съ дЪйствительными потребно- 
стями, И ЗЛИШКОВЪ тутъ быть не должно, чтобъ ве соблаз- 
нять слабыхъ. Разм$ръ этого вознаграждешя опред?- 
ляется отружнымь же съЪздомъ и обязательно раньше 
выборовъ депутата. чан | 

о 26) Законно избранный депутать, чтобъ оправдать 
возложенное на него цЪлымъ округомъ ‚ довфр: ‚ долженъ, 
съ возможнымъ усердемъ и внимашемъ огноситься къ 
своимъ обязанностямъ, члена’общеепархлальнаго или ду- 
ховно-училищнаго съЪзда, а именно: неопустительно, при- 
сутствовать на засфдашяхь и, ГД нужно, обмВнивалься 
мыслями. И участвовать ВЪ превяхъ, не уклоняться ОтЪ_ 
участия въ ревизонныхь коммиссяхь ит. д. Весьма 


— 1040 — 


полезно и желательно было бы, еслибъ каждый депутатъ 
велъ ежедневный дневникъ для внесен1я въ него сужденй 
и постановленй и вообще всего такого, что его такъ 
или иначе тронуло и заинтересовало на съЪздЪ. 

27) Въ случа непредвидфнныхь осложненй, не- 
согласныхъ съ основными мн5н1ями его округа, депутатъ 
входить на общеепархлальный съЪздъ съ особымъ мн%- 
н1емъ или ходатайствомъ. 

28) По возвращен1и депутата съ училищно-окружна- 
го и общеепархлальнаго съЪзда-—по возможности въ 
самомъ скоромъ времени, чтобъ впечатл5 ня отъ съфзда у 
депутата сохранили свою свЪжесть и полноту, — соби- 
рается благочинническлй съБздъ и депутатъ знакомитъ 
духовенство съ результатами своей пофздки въ го- 
родъ. 
Такая мЪра необходима какъ для возбужден1я и 
поддержан1я среди духовенства интереса къ вопросамъ 
епархлальной жизни, такъ и была бы хорошимъ показа- 
телемъ если не личнаго участ1я депутата въ сужденяхъ 
съззда, то, по крайней мфр$, степени-внимательности его 
къ сужден!ю другихъ. Кром того, духовенство не можеть 
быть, безъ соблюденя этого, въ курс$ дЪла, не можеть 
знать, почему извЪстному вопросу дана такая, а не иная 
постановка и пр. По этому же отчету духовенство округа 
могло бы провЪрить, удаченъ ли былъ выборъ депутата, 
оправдалъ ли депутатъ ожидан1я округа, оставался ли 
депутатъ въ границахъ данныхъ ему полномочий и Т, д. 


Г. Общеепарлальные саъзды. 


29) Собравшиеся со всей епарх!и законно избранные 
депутаты, въ день открыт1я съЪзда, по прибыти въ 
указанное м5сто, записываютъ свои фамил!и на особый 
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листь и когда количество подписей опредфленной зако- 
номъ цифры установится, открываютъ собрание. 

30) Избирается старЪфйций депутатъь и подъ его 
руководствомъ избираются или единогласно или закрытой 
баллотировкой большинствомъ шаровъ секретари съЪзда и 
председатель; испрашивается утверждене избранныхъ у 
мф$стнаго преосвященваго. 

31) По утвержден1и упомянутыхъ въ предъидущемъ 
$ лицъ, намфчается порядокъ занят1й съЪзда. 

32) Читаются протоколы и резолющи на нихъ 
прошлаго общеепарх1альнаго съЗзда и дЪлается соотвЪт- 
ствующее постановлене. 

33) Назначаются коммисс1и для ознакомленя съ 
состоян1емъ разнаго рода учрежденй, подв5домственныхъь 
съЪздамъ. 

При-миьчанле. Необходимость этихъ коммисый вытекаетъ 
изъ Того, что съЗздъ, въ цфломъ своемъ состав$, не имфетъь 
возможности подробно ознакомиться съ длинными и сложными 
отчетами по учрежденямъ епарх. вздометва, чт» иметь несо- 
мнённо важное значен1е для разсужденй о дальнзйшей дзя- 
тельности этихъ учрежденй. Между тЪмъ отдЪльныя коммисели, 
въ свободное отъ занятй на съфздВ время могутъ основательно 
изучить эти отчеты и составить необходимые доклады,  могутъ 
даже ознакомиться съ ревизуемыми учрежденями на  мЪст%. 
Такимъ образомъ коммиссли помогутъ съ$зду соетавить боле пра- 
вильныя представления о жизни епарх. учреждентй и вмет$ съ т$мъ 
помогутъ болфе продуктивнымъ ебразомъ использовать находя- 
щееся въ распоряжени съ$зда время. 

34) Современемь при съЪздахъ должны явиться 
постоянныя коммисси исполнительнаго или спец1ально- 
контрольнаго характера. Тогда назначен1е коммиссй, въ 
предъидущемь 53 указанныхъ, признается излишнимъ, кро- 
м тЪхъ случаевъ, когда этой, хотя и постоянной, ком- 
мисс1и будетъ непосильнымъ обревизоване вс$хъ учрежде- 
НЙ и она заявить о томъ съЪзду. 
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82) озаняття  есъфзда должны идти по выработанной 
программЪ5, „на основан‘ существующихь” законоположе-. 
нй примЪвительпо ‘къ положен и ‘практикБ5 веБхъ 
свЪтекихъ-—земскихъ ‘иг городскихъ-—еобраний. 

86). Предметами” занят" съфзда должны быть вс ето- 
роны ‘епарх. и жизни: (‘духовно-учебныя заведен1я; `` благо: 
творительныя и просвЪтительныя‘ ‘учрежден1я; ° свЪчной 
заводь ичэмеритуры; ‘церковь’ и’ школа, церковь и духо- 
венство; пастырство» въ.‘ его ‘полномъ объем ‘ит. д. 
и ани. 590 
Примтъчанле. ‚Наши съ®зды духовенства‘ напоминаютъ 
скорзе собран!е чиновниковъ для обсуждешя вопросовъ › эконо-. 
мическато характера, а не взаимообщентя служителей алтаря, 
учителей жизни, врачей души и пастырей живого стада. Хри- 
отова“* (Полоц. ВВДОм ), Просмотрите протоколы стзловъ, обычно 
печатающиеся въ м$етныхь „Юоарх. В$д.“, и вы увидите тамъ 
только цифры рублей и копзекъ, только разныя смзты и вЪдо- 
мости, отчеты о приход® ‘и’расход®, раскладки и  асепгнованя 
суммъ,—вотъ' въ 'чемъ' ‘преимущественно состоять въ большин-“ 
ств$ ‘епархий задят!я ‘съ зловъ. Конечно. `‘с0вемъ устранить 
вопросы хозяйственные” изЪ области обвужденя  съёзда нельзя, 
но. ‘и ограничивать всю дфятельность съЗздовъ только р8шенемъ ' 
этихь вопросовъ’ было’ бы’ односторонностю' (Арх. Епарх. Вфл.). 
Отчего бы нашимъ епархтальнымь бъздамъ ‘не заняться ‘вопро- 
самит о’ выяенен1и и релитюзно‘нравотвеннаго” состояшя  приходовъ,. 
о ередствахъ къ’духовноему единению пастыря 6©ъ пасомыми, 00ъ 
урегулирован!и отношений духовенства къ интеллигевщи, см: 
рахъ! къ поднатио: духовной‘ жизни. прихода, объ улучшен! цер- 
ковныхъь библотекъ, о распространени въ ‘народ’ квижекъ, 
ЛИСТкОВЪ и св, СИКоНЪ, объ’ улучшени чтентя, пня ‘и роб 8% - 
ничества. ВЪ храм, о привлечении о длаконовъ, ‘псаломщиковъ и’ 
учителей: церковныхъ  школь къ совм стному и единодушному, со 


дЪйствованию съ приходскимъ, священникомъ въ. религ1озно: нрав 


ственномъ просвфщев!и прихожанъ, о призрёнти вдовъ и сиротъ 
духовенства (Архант. Еа. Взл.), объ открытии прих. Декихъ 00 
печительствЪъ, о пастырокихь а Кавъ НО вЗанм0- 
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общеня духовенства, о ‘церковно-пфвческихъ курсахь ‘для ^ пса- 
ломщиковъ и. т. л.3. Вмфет$. сь тЪмъ, въ трудные. дни, пережи- 
ваемые нашей рединой, боле, чЪмъ „когда-нибудь, необходимо 
вспомнить завфты “Христа и подумать 06бъ устроеми царства 
Его среди всеобщей распущенности, хищений, бунтовъ, грабежей 
и Убетвъ. Иначе, зачЗмъ же’и церк вь, если она не отклик- 
нется на нужды миллоновъ скорбящих и не подастъ имъ руку 
помощи? Предъ взоромъ  паетыря, какъ и’ предъ’ сознамемъ 
‚ създа, открывается громадная картина ‚ страданй  раненыхъ, 
слезъ оставленныхъ. дзтей, страхъ владЪльцевъ, покидающихъ 
усадьбы, нужда креетьянт, \Ъятельность подпольной пропаганды, 
--тысячи вопросовъ, которые требують не только администра- 
тивнаго разрЪшен1я, но главвымъ образомъ нравственнаго лече- 
ня, 'Необходимо’ на’ съзздахъ духовенства обсуждать мфры борь- 
бы. съ нравственвыми недугами общества. Здфеь должно ‹ выйти 
на сцену все, что есть истинно святого въ. духовонствз, . что. не. 
вагразнено еще житейской пошлостью, что не изношено и. не 
растрачено на распутяхъ мра. И тотъ, за кфмъ будетъ при- 
знанъ великй духовный опытт, тотъ, кто всЗхъ больше стра- 
далъ, кто больше всфхъ помогалъ ближнимъ, жилъ ихЪъ жизвью, 
пусть выступить ‘и ‘скажетъ, какъ онъ лечиль духовные ‘недуги 
своего прихода, какъ всфмъ прощалъ, какъ не искалъ  „евоихъ 
си,’ какъ „отай“ помоталъ б%дному. А всЪ. остальные—и  та-. 
лантливые и авторитетные— пусть послушаютъ во смирени сего 
святого пастыря и въ теплой, товарищеской бесФдЪ (пусть и по 
коммисс1ямъ) обсудятъ, какъ дальше ‚пасти церковь Христову“ 
ВЪ это тревожное время. И если, осфненное благодатью,  состо- 
ится такое собрание и въ тихихъ р$фчахъ пастырей слышенъ 0у- 
детъ голосъ Христовъ, то оно, конечно, въ порыв одушевления, 
закончится общею молитвою, которая, можеть быть, на  цфлый 
годъ дастъ слабьмъ силы непреткновенно нести крестъ свой, 
ибо ничто такъ не одушевляетъ, какъ единодушное дЪлан!е 
какого либо дФла’(Самар. Еи. Взд.). 

37) При обсужден1и извЪстнаго вопроса, предсЪда- 
тель съЪзда обязанъ слЪдить за, очередною постепенност?ю 
ръчей 0.0. депутатовъ. Ни одно. мн$не ‘не должно ‘быть 
игнорируемо ни предсЪдателемъ, ни съ$здомъ, лишь бы’ оно 
не выходило изъ предфловъ законности и приличия. 
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38) По окончании и разрзшени предложенных 
вопросовъ намЪчается приблизительная программа слЗдую- 
щаго съЪзда, или, по крайней м$рЪ, боле существенные 
вопросы, подлежапшие его обсуждению. 

39) Точно назначается число и м5сяцъ будущаго 
очередного създа. 

40) Подписываютея подлинные протоколы  съЪзда, 
затЪмъ передаются 0. председателю для представлен1я 
преосвященному на разсмотрзне и утвержденте. 

41) Испрашивается благословен1е преосвященнаго на 
закрыт1е съ$зда. СъЪздъ закрывается. 

42) Протоколы, по утвержден1и ихъ преосвященнымъ, 
полност1ю печатаются въ епарх. вЪдомостяхъ для свЪдЪн1я 
духовенства. Желательно, чтобы протоколы эти, по полу- 
чен1и ВЪдомостей, прочитывались причтомъ каждой церкви, 
въ полномъ состав5 и въ присутстыи старосты. 

43) Зат$мъ имфюще поступить на обсуждене слЪ- 
дующаго съ5зда отчеты, ходатайства, проекты и под. 
подлежащими учережден1ями заблаговременно (не позже 
трехъ мЪсяцевъ) направляются въ редакц1ю епарх. вздо- 
мостей для отпечатан1я, такъ какъ только путемъ печати 
духовенство епарх1и можетъ ознакомиться съ предполага- 
емой работой будущаго съЪзда. 

44) При наличности исполнительной „коммисс1и всЪ 
доклады идутъ въ нее и она разбирается въ нихъ и пере- 
даетъ въ печать. 


Д., Окружно-училищные. саъзды. 


45) Окружно-училищные стъЪзды  дЪйствуютъ на 
такихъ же началахъ, что и общеепархлальные; въ 06060й 
инструкции они не нуждаются. 
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Печатая проектъ инструкц!и и попутныя къ статьямъ 
его прим$чан!1я, мы были далеки отъ мысли, что трудъ 
нашъ представляетъ изъ себя что-нибудь цльное. закон- 
ченное. Если же, тЪмъ не менфе, мы предложили его вни- 
манию духовенства, то ‘сдЪлали это въ той надеждЪ, что 
духовенство внесетъ необходимыя поправки въ нашу рабо- 
ту и создастъь уже настоящую инструкцию. каковая въ на- 
стоящее время является существенно необходимою для упо- 
рядоченя и большей продуктивности съЪздовъ духовенства. 


Священникь Николай Быстров. 
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Изъ текущей печати °). 
Общеепарх{альные съ5зды духовенства. 


5) Епарх1альные съфзды духовенства въ Росси, какъ 
извзстно, существуютъ довольно давно. Но можно ли въ 
нихъ видфть будущ1е пресвитерске общеепарх1альные со- 
вЪты при епископ? СоотвЪтствуютъ ли они этой цфлиЫ— 
по способу составлемя, правильности организаци, пертодично- 
сти созыва, продолжительности сесси, по разм5рамъ 
компетенции, по плодотворности и общеполезности работы, 
и, наконецъ, по законном$рности отношен1я къ еписко- 
памъ и обратно—епископа къ нимъ? Если въ епархлаль- 
ныхь съ$%здахъ будутъ найдены недостатки въ какомъ` 
либо 'вышеуказанномъ отношении, то очевидно, прежде 
ч$мъ превращать ихъ въ пресвитерске совЪзты, всЪ найде- 
ные недостатки придется устранить и точно регла- 
ментировать все, касающееся съЪздовь—на основан 
каноновъ и церковно-исторической практики. 


Г) Продолжен1е, см. № 18. 
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Способъ избран1я депутатовъ, совершаемый по благо- 
чинническимъ округамъ, далеко не всегда и не вездз оди: 
наковъ. Вотъ одинъ порядокъ: предс№датель-——благочинный 
предлагаетъ намЪтить записками кандидатовъ въ депутаты, 
а потомъ ихъ баллотировать‘ такимъ с1п0с0обомъ; каждый 
священникъ беретъ три шара—три голоса, длаконъ——два 
шара, два голоса, псаломщики—по одному. Основан1е для 
такого надфленя голосами различныхь членовъ причта — 
опредЗленная пропорцтональность въ получен!и дохода: свя- 
щенникъ получаетъь въ три раза больше псаломщика, дья- 
конъ-—въ ‘два ‘раза’ Такое толосоваше производится 
въ н®которыхъ округахъ Ярославской епарх. (Церк. В$ст. 
1905 г. № 12. стр. 377.) Вотъ другой порядокъ выбо- 
ровъ: псаломщики, длаконы, вторые и третьи священники 
большихъ приходовъ лишены права голоса, а потому и 
возможности учает1я въ. выборахъ.` депутатовъ. Такимъ 
образомъ депутатъ является избранникомъ не всего 
духовенства, а лишь настоятелей. Такъ  выбираютъ 
депутатовъ въ Смоленской епархли (Церк. В%ст. 1905 г. 
№ 14, стр. 439). А воть какъ избираютъ въ Курской 
епарх1и;: священникъ имфетъ цЪлый голосъ, дьяконъ-полъ- 
голоса, псаломщикъ-четверть голоса (Церк. Вст. 1905 г. 
№ 16 стр. 504). Возможно, что въ другихъ епарх!яхъ 
Росс1и осуществлены иныя болЪ5е правильныя, а можетъ 
быть, и совсфмъ неправильныя, но не менфе оригинальныя 
системы выборовъ, но несомнЪнно, что указанныя системы 
ярко выражаютъ собою пренебрежене старшихъ членовъ 
клира къ интересамъ и нуждамъ младшихъ, пренебрежение 
и даже высоком р1е священника къ общественному поло- 
жентю своихъ сослуживцевъ, изъ которыхъ псаломщиковъ 
нерфдко превращаютъ въ своихъ лакеевь и даже—черно- 
рабочихъ, НесомнЪнно. что терархическое положене свя- 
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щенника несравненно выше длаконскаго и псаломщическаго, 
но этимъ гордиться безусловно невозможно. Въ дфлахъ же 
перковныхь ни каноны, ни церковная практика древней 
церкви не кладутъ ограничен1я на принадлежащее имъ 
право голоса и участе въ обсуждении дЪлъь вЪфры и 
христ1анской нравственности. ТЪмъ болфе не можетъ быть 
ограничен!я въ прав голоса для низшихъ членовъ клира 
въ вопросахъ экономическихъ, иначе послЪдь!е всегда 
будутъ вправВ думать, что лишаются священниками права 
голоса изъ своекорыстныхъ разечетовъ. СлЪдовательно, 
приходится необходимо установить какъ норму, что при 
выборЪ депутатовъ на съЪзды 66% члены клира пользуют- 
ся РАавНЫМб голосомъ. = 

6) Кто избирается въ депутаты? Часто  говорятъ. 
что въ депутаты попадаютъ таке дЪятели, которые,, ни- 
чтоже вопреки глаголютъ, или таке, которымъ необходи- 
мо было бы съБздить въ городъ по своимъ личнымъ дЪ- 
ламъ. Лица же, съ повышенными требованями и запро- 
сами, при современной компетенцти съ5здовъ или не же- 
лаютъ быть выбранными или прямо не избираются (Церк. 
ВЪетн. 1905 г. № 47). Въ однихъ епархяхъ избирается 
на опредзленный срокъ спецлальный депутатъ, который и 
является на всЪз съфзды-окружные и епархлальные, въ 
другихъ-депутаты избираются лишь для даннаго съЪзда. 
ВездЪ на благочинническихъь съЪздахъ избираютъ депута- 
томъ непремЁнно священника, очень часто самого благо- 
чиннаго. Духовенство округа часто не имфетъь см$лости 
обойти выборомъ самого блавочиннаго, особенно если по- 
слЪднему желательно попасть на СъЪздъ. И дЪъйствительно, 
довольно мудренно. обладая '/4 или '|> голоса. забаллоти- 
ровать своего непосредственнаго начальника, цЪнителя 
предъ епарх1альномъ начальствомъ поведен!я и служебной 
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дъятельности членовъ клира, а иногда и судью, Очень часто, 
наконецъ, совсЗмъ не бываетъь выборовъ депутатовъ, а 
посл дне попадаютъ на съфздъ по назначеню. Система 
назначен1я бываетъ двоякая. „Порядокъ свободнаго избра- 
н1я представителей на съ$здъ, пПиШуТъ иИЗЪ Самарской 
епархии, совершенно изм$нился въ Самарской епархии, 
какь и нЪкоторыхъ другихъ епархяхъ, и теперь мы 
знаемь лишь, что разъ въ годъ бываетъ вь СамарЪ 
собране благочинныхъ, рЪ5шающее дЪла всей епархии. 
Это—одна система. А вотъ другая. Местами, пишутъ въ 
„Цер. ВЪ%стникЪ’ (1905 г. № 26), совсЪмъ не бывает. 
собранй для предварительнаго обсужденя намЪченныхъ 
дЪль и для выбора депутатовъ. Быборъ рЪшается иногда 
въ собраши благочинническаго совЪта и обычно назна- 
чаетсея самъ благочинный, если только онъ заявить о 
своемь желании, или же, по его указаншо, одинъ изъ 
членовь совЪта; при томъ дЪло дЪлается келейно’. Вто 
бы ни попадалъ, однако, на съ$зды, но очевидно, во 
многихъ случаяхьъ попадаютъ не свободно избранные пред- 
ставители духовенства, а или назначенные со стороны или 
сами себя назначивие, или просто случайные люди. При 
системЪ особыхъ выборовъ, практикуемой по м$стамъ, и при 
системЪ назначен!й, 0.0. депутаты вовсе не могутъ выражать 
истинныхь взглядовъ и желан!й духовенства. Бываетъ ино- 
гда и хуже; уполномоченные дЪйствуютъ иногда, при томъ 
въ дЪлахъ большой важности, совершенно самостоятельно, 
даже вопреки рЪ%шеншо довфрителей (ЦП. Вст. 1905 г. 
№. 14). Наконецъ, при взглядЪ на составъ депутатовъ 
съ$зда не  можетъ не остановить на себ вниманя слЪ- 
дующее обстоятельство: депутатовъ избираютъ 66% члены 
клира, но въ денутаты попадаютъ одни священники. 
Почему? Каноны запрещаютъ быть депутатомъ, стста- 
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ивать интересы церкви или сослов!я дакону? Но какъ 
же попаль не на съЪздъ духовенства, а на первый все- 
ленсклй соборъ д1аконъ Аеавнаей? Образовательный. цензъ$ 
Но образовательный цензъ бываетъь иногда у длакона не 
мене пресвитерскаго, а отсутств1е такового у д1акона вовсе 
не исключаетъ нрисутствя у послЗдняго умЗнья постоять 
за себя и интересы сослов1я, энергли, радЪн1я объ инте“ 
ресахъ церкви и т. д. 

Окидывая однимъ взглядомъ всЪ недостатки совуе- 
меннаго состава съЪздовъ духовенства, необходимо выста- 
вить сл5дующия пожеланя: избран1е депутатовъ на съЪзды 
происходить совершенно свободно на благочинническихъь 
собраняхъ всЪхъ членовъ духовенства округа посредствомъ 
закрытой баллотировки, или подачи записокъ, причемъ 
заранЪе не слЪдуетъ назначать, кого баллотировать нужно, 
равео не баллотировать тЪхъ. кто самъ пожелаеть попасть 
въ депутаты; пусть каждый членъ духовенства укажетъ 
прямо на того, кого онъ считаетъ лично способнымъ 
настоять на выработанной программ$ пожелав духо- 
венства округа и постоять за церковные интересы. 

в) Перлодически ли созываются епарх1альные съЪзды 
духовенства и достаточное ли время отводится для ихъ 
занят? ВелЪдетые причинъ, 0 которыхъ будетъ идти 
р%$чь ниже, въ нЪкоторыхъ епархляхъ съфзды духовенства, 
не смотря на прямой законъ, собираются черезъ. годъ, 
черезъ два, три года, даже чрезъ 6—7 лфтъ. Въ нЪко- 
торымъ  епарх1яхъ, хотя съЪзды 0.0. благочинныхъ, пред- 
ставителей епарх1альной власти, и собираются регулярно, 
но духовенство все равно ничего о ихъ дЪятельности не 
знаетъ-—о0о  постановленяхъ и рЪшентяхъ. 0.0.  благочин- 
ныхъ духовенство не освъдомляетсея ни циркулярами, ни 
чрезъ  напечатане въ _Епарх. ВЪдомостяхъ, опять таки 
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вопреки закону (см. В. Мышцынъ. По цер.-общественнымъ 
вопросамъ, вып. 1, стр. 19; “Ц. ВЪетн. № 158, 317; № 271, 
стр. 836 и др.). Такою нерегулярностью созыва съЪздовъ 
несомнфнно нарушается законномФрность и плодотворность 
дфятельности духовенства, по крайней мЪрЪ въ сферЪ 
тЪхь вопросовъ, каке обычно предоставляются вЪдЪн1ю 
съфздовъ. Таже законномЪфрность и плодотворность д$я- 
тельности духовенства нарушаются еще крайне незначи- 
тельнымъь срокомъ, какой предоставляется съЪзду для 
обсужденмя  поставленныхъ вопросовъ. СъЪзды продолжа- 
ются’ иногда четыре— пять дней, нед$лю, рЪже десять 
дней, очень рЪдко больше. Что можно сдБлать въ этотъ 
срокъ, если особенно вопросы, поставленные на обсужде- 
н1е съ$зда, отличаются сложностью? Ничего иного, какъ 
справиться 0 „благопотребномъ“ рЪшени и прописать 
его въ протоколахъ (Церк, ВъЪетн. 1904 т. № 47). 
Конечно, этой необходимости справокь избЪжать можно 
и краткй срокъ, отмежеванный съЪзду, можно использо: 
вать продуктивно, если всЪ вопросы, подлежащие обсужде- 
ню съЪзла, будуть опубликованы заранфе въ „Епарх. 
ВЪдомостяхъ“, за мЪсяцъ или’ полтора до созыва съЪзда, 
согласно желаншю Св. (Синода (опред. отъ 27—31] авг. 
1873 г.). Тогда всЪ вопросы будутъ обсуждены и заран%е 
р5шены на окружныхъ или благочинническихъь съЪздахъ 
духовенства и 0. 0. депутаты явятся на съфздь уже съ 
готовыми  постановлен1ями и нужды въ справкахъ о бла- 
гопотребномъ р-шенш уже не будетъ. А между т$мъ, по 
мЪстамъ, такого ознакомленйя духовенства съ вопросами, 
подлежащими на съ$зд$ обсужден, или не дЪлается. или д%- 
лается, но незадолго до съЪзда, такъ что духовенство не 
будетъ располагать достаточнымъ временемъ для обсужден!я 
вопросовъ, или же, наконецъ, съЪзду представляется 
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разрЪшать такле вопросы, которые программой не упомянуты. 
Изъ перечня вышеуказанныхъ ненормальностей, касательно 
пертодичности. созыва съфздовъ, продолжительности ихъ 
сессли, способа постановки на нихъ подлежащихъ обсу- 
ждентю вопросовъ, само собою вытекаютъ слЗдующия поло- 
жен1я, выраженныя. въ печати, необходимыя для урегулиро- 
ван1я дЪФятельности съ№здовъ. 1) Епархлальные  съЪзды 
собираются  пертодически. ежегодно, въ опредфленный 
срокъ '), совпадающий съ наиболфе свободнымъ для духо- 
венстаа временемъ, всего удобн5е предъ Рождествомъ 
Христовомъ. 2) Епарх1альные съфзды продолжаются не- 
менЪе ДВУХ недЪль, при надобности и бол%е °). 
3) Задолго до съззда, за мЪеяцъ или полтора, программа 
вопросовъ, подлежащихъ обсужденю съЪзда, должна быть 
опубликована въ м$Ъстныхъ епарх1альныхъ и губернскихъ 
вЪдомостяхъ . (зачЪмъ посл днее—увидимъ ниже). _ или 
разослана благочинническимь округамъ. О возникшихъ, 
посл составленя программы, новыхъ вопросахъ духо- 
венство епархи также должно быть оповЪщено заран%е, 
но не менфе, какъ за 20—15 лней до съЪЗда. Воп] осы, 
не подвергавицеся обсужденшю на  благочинническихъ 
съфздахъ, не подлежатъ обсужденшю и на епарх1альномъ 
съЪздЪ; они могуть быть предметомъ обсужден1я собира- 
емыхь по мЪрЪБ надобности экстренныхъ епархлальныхъ 
съБздовъ, предметы обсужден!я которыхъ опубликовываются 
также заранЪе. вь порядкЪ, указанномъ выше. 

г) Достаточна ли компетенцля современныхъ епар- 
хлальныхь съЪздовъ? Всея текущая печать совершенно 





1) Въ древней Руси съЪзды духовенства происходили обычно 
на 2 нед. вел. поста. 

2) Расходы на поЪъздку и содержан!е депутатовъ въ городЪ при- 
нимаются на счетъ приходовъ округа или общеепархальныхъ суммъ. 
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согласно утверждаетъ, что компетенция  современныхъ 
епархлальныхь  съфздовь совершенно недостаточна, что 
кругь вопросовъ, предоставленныхъ ихъ вЪдЪн!ю, крайне 
узокъ и что современная жизнь ставить духовенству 
много крайне важныхъ вопросовъ, требуетъ отъ него 
настоятельно отвЪтовь и при томъ отв$товъ неотложныхъ. 
При оэтомъ’ печать замфчаетъ, что давать отвЪты ва 
поставленные жизнью вопросы всего  естественнфе и 
полезнзе` не единолично, не канцеляр1ямъ, а именно 
съфздамъ духовенства. ‘А между т№мъ законъ отмежевы- 
ваетъь въ настоящее время съЪздамь духовенства крайне 
узкую сферу дЪятельности. Они созываются для выбора 
членовъ правлен1я отъ духовенства училища и семинарли 
и для изыскан1я средствь къ безбфдному существован!ю 
духовныхъ школъь (Ц. ВЪстн. 1905 г. № 27, стр’ 838), а 
потому преимущественно им$ютъ дЪло съ цыфрами, отче- 
тами, смфтами и т. д. Правда, сама жизнь, помимо закона 
и вопреки желан1ю многихъ, расширила компетенцию съЪз- 
довъ, предоставивъ имъ вЪдать всЪ вообще экономическля 
дъла по епархм и даже нзкоторыя иныя. Они заводятъь 
свЪчные завооы и контролируютъ ихъ дФятельность, учре- 
ждаютъ эмерительныя кассы, кассы похоронныя и взаимо- 
помощи, разнаго рода попечительства, богадЪльни, прлюты, 
библтотеки, открываютъ воскресныя школы. оказываютъ 
поддержку °церковно-приходскимъ, учреждаютъ внЪбого- 
служебныя собес$дованя и т. д. Но такъ какъ дЪятель- 
ность съЪздовъ посл$Здняго рода закономъ ясно не уста- 
новлена, то вь жизнь учреждений, организованныхъь съЪ3з- 
дами, вмЪшиваются со стороны, направляютъ по своему, 
перер шаютъ постановлен1я съЪздовъ, и съЪзды протесто»’ 
вать не могутъ,- —словомъ, показываютъ духовенству, что 
и въ ДЪлЪ экономическомъ, въ дВлЪ распоряжен1я сред- 


ствами, вынутыми изъ собственнато нер$дко кармана, оно 
не компетевтно, не правоспособно. ДалЪе, духовенство, не 
удовлетворяясь узкими рамками чисто экономической дъЪя- 
тельности, нер$дко обнаруживаетъ стремлен1е работать по 
болЪе широкой программЪ: оно желаетьъ общими силами 
рЪшать вопросы религлознаго образован1я народа, вопросы 
мисс1онерскаго д5ла, касается вопроса объ отношен1и ду- 
ховенства къ прихожанамъ, о слабостяхъ и недостаткахъ 
духовенства, о плат за требы, объ упорядочен1и богослу- 
женя, объ организаци приходовъ, о воспитани дЪтей, о 
дълахъ взры и нравственности народной, —словомъ, хочет 
думать и р5шать таке вопросы, которые имЪютъ самое 
близкое соприкосповене съ дЪятельностью  духовенетва, 
какъь пастырей душъ, Но такъ какъ веЪ перечисленные 
вопросы закономъ прямо не включены въ компетевцю 
съЪздовъ, то посл$днимъ то позволяется разсуждать 00ъ 
этихъ вопросахъ, то воспрещается, иначе говоря —компе- 
тенц1я съЪздовъ то произвольно расширяется, то сокра- 
щается, такъ же произвольно (см. подробно—Церк. В%Ъет. 
1905 г, № 27, ст. Епископъ и епарх. създы духовен- 
ства, В. Мышцынъ—„Объ епарх1альныхь съЪздахъ’... въ 
| вып. „Церк.- общ. вопросовъ’; Ц. ВБстн. № 23. стр. 
126; № 26, стр. 825 и др.). Въ виду этого духовенство 
желаетъ, чтобъ подлежаций компетенщи съёздовъ кругъ 
вопросовъ былъ строго регламентировавъ закономъ и про- 
изволу То въ расширен!и этого круга, то въ сужевни его 
не было бы м5ста. А такъ какъ епарх1альные съЪзды бу- 
дутъ являться расширенными лишь пертодическими пресви- 
терскими совфтами при епискооз (см. выше), то очевидно, 
кругъ вопросовъ, компетенц1я съЪздовъ будетъ та-же, что 
и у пресвитерекихъь постоянныхъ совЪтовъ, а именно: 
обсуждентю съ$здовъ должны подлежать вопросы пастыр- 
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скаго душепопеченля, т. е. преусп5ян1я и укрЪпленя па- 
сомыхъ въ вЪрЪ и нравственности, епарх1альнаго управле- 
н1я въ широкомъ смыслЪ, т. е. организащи и надзора за 
вс5ми административными учрежденями и избранными 
должностными лицами епарх1и, должна быть дана ревизля 
и руководство народно-школьнаго, религ!озно-просвЪтитель- 
наго и мисс1онерскаго дЪла, распоряжен1я и ревизли со- 
словныхъ экономическихъ и благотворительныхъ общеепар- 
х1альныхъ учрежденй, и, наконецъ, съ$здамъ могутъ быть 
переданы частью даже функц1и епарх1альнаго суда (Церк. 
ВЪстн. № 27, стр. 8236), что вовсе не будетъ противо- 
рфчить канонамъ, какъь увидимъ ниже. Епархальные 
съЪзды духовенства избираютъ  депутатовьъ на помЪ- 
стный и областной соборы, составляютъ, на осно- 
ван!и окружныхъ, наказъ депутатамъ, избираютъ членовъ 
постояннаго пресвитерскаго совЪта при епископЪ, изби- 
раютъ другихъ должностныхъ лицъ какь отдЪльныхъ, 
такъ и различнымъ епарх1альнымъ учрежден1ямъ, прини- 
маютъ отъ пресвитерскаго сов$та и иныхъ епарх1альныхъ 
учрежден1й и должностныхъь лицъ жалобы на явно неза- 
конныя и пристрастныя дЪйствя епарх1альнаго епископа, 
и передаютъ (или не передаютъ—по разсуждейи) отъ 
себя эти жалобы въ высшую инстанц1ю—областной соборъ 
или правящ1 синодъ и т, д. Такова намЪчается сфера 
вопросовъ, подлежащихъ компетенции епарх1альныхЪъ съЪ3з- 
довъ. Но не будутъ ли въ этомъ случа съЪзды ограни- 
чивать или даже попирать установленныя канонами права 
епископа? 

д) Бъ какомъ отношении должны стоять епарх1лальные 
съфзды къ епископамъ и обратно— епископы къ съБздамъ? 
Уже въ настоящее время отношен!я между епископами 
и съБздами не всегда нормальны, & потому и вызываютъ 
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многочисленныя нарекав1я, на что ужо и указывалось 
неоднократно выше. Реформированные, въ желательномъ 
для духовенства, направлен1и епарх1альные създы вызовутъ, 
пожалуй, еще большля нарекан!я? Современные епарх!аль- 
ные съЪЪзды, какъ бы малокомпетентно и неправильно 
составлены они ни были, выражаютъ всетаки братскую 
сплоченность духовенства, и Этой ‘то сплоченности, какъ 
утверждалотъ, испугалась епархлальная, а можетъ быть и 
центральная духовная власть“. ‚,Мног1е епископы, гово- 
ритъ арх. Михаилъ (Церк. ВЪстн. 1905 г. № 27, стр. 
835}, усвоили на съЪзды точку зрЪ91я Костромекого 
комитета (кажется. 70-хъ г.г. прошлаго столЪт1я). По 
мнзн1ю этого комитета, выборное начало (очевидно, въ 
широкомъ смыслЪ) несогласно съ достоинствомъ епископовъ, 
которые по божествевнымъ установленямъ имфютъ полно- 
мочную власть управленя какъ духовнаго, пастырскаго, 
такъ и внЪшняго, начальственнаго и судебнаго по дЪламъ 
церковнымъ; противно вообще духу и устройству каеоли- 
ческой церкви, которая въ своемъ управленми никогда 
не принимала началъ, на которыхъ устроены правительства 
такъ называемыя конституц!онныя“”. А разъ въ епарх1аль- 
ныхъь съЪздахъ духовенства была усмотрЪна конституця, 
противьъ нея была предпринята сильная борьба. СъЪзды, 
какъ указывалось выше, стали созывать изъ 0.0. благо- 
чинныхт, т. е. лицъ чиновныхь, которые, держась за свою 
должность, легче пойдутъ на уступки и ве такъ стойко 
будуть защищать сословные интересы. Но такъ какъ 
благочивные первоначально были выборными и зависли въ 
значительной мЪрЪ отъь духовенства же, то  под- 
боръ съБздовъь изъ благочинныхь не особенно  вре- 
дилъ интересамъ дзла. Однако выборные благочинные 
были скоро уничтожены, и тогда съЪзды изъ блаточин- 
ныхъ обратились въ съЪзды изъ должностныхъ лицъ, всецЪло 
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зависящихь отъ начальства. Тамъ же, гдЪ съБзды про- 
должали формироваться изъ избранныхъ духовенствомъ 
депутатовъ, тамъ нашлись иные прлемы для желатель- 
наго воздЪйствя на съЪзды, ‚Средство, говоритъ архм. 
Михаилъ, налилось очень простое: давлене на отдЪльныхъ 
лицъ и суровыя кары непокорнымъ“ (Ц. ВЪетн. № 37, 
стр. 885—836). Наконецъ, оказывалось возможнылмъ 
отмбнить или измВнить любое постановлене съЪзда на 
основании циркуляровъ и указовъ церковной центральной 
власти или даже каноновъ, среди которыхъ не трудно НАЙТИ 
дламетрально противоположные. 

Съ другой стороны, и сами священники въ своихъ 
узко-сословныхъ интересахъ, пытались дЪйствительно огра- 
ничить епарх1альную власть и свой совЪщательный голосъ 
превратить въ р5шающий, а епископскую власть лишь въ 
исполнительную. | 

Какъ уничтожить подобныя ненормальныя отношеня 
между спископомь и съЪздами, нечать уже указывала, и 
это указане нами приведено выше. Прежде всего сл$- 
дуеть строго регламентировать кругъ вопросовъ, подле- 
жаний  обужденио съЪздовъ и разм$ры компетенци ихъ. 
‚И при этомъ помнить, что въ епархлальныхь  съЪздахъ 
желаютъ видЪть общеепарх1альные, пер1одически созы- 
вающлеся совЪты при епископ СлЪдовательно, съЪздамъ 
несомн$нно принадлежитъ только совЪщательный голосъ, 
а епископу—р5шающий. Въ то же время, на основан древне- 
церковной практики первыхъ вЪковъ хриестлачетва, & 
также каноновъ церковныхь (9еофила Алекс. пр. 6—7, 
ант. соб. пр. 25), епископъь не долженьъ въ д%л 
управлен1я вообще и въ рёшен!и вопросовъ, подлежащихъ 
вЪдЪНю  съЪздовъ, поступать единолично, безъ совЪта, 
съ съЪздомъ. Такое совЪщан!е епископа съ  пресвитерами 


— 1057 — 


вполн5 естественно и вполн$ разумно. Въ самомъ дЪлЪ, 
при современныхъ или даже сокращенныхъ, какъ предпо- 
лагаютъ, разм$рахъ епархш, въ состоянии ли епископъ 
знать жизнь этой епарх1и со вобми ея потребностями и 
нуждами? Бъ состоянии ли онъ знать не только жизнь 
и личность каждаго вЪрующаго, но и личность пресви- 
тера, ею характеръ, способности и т. д.1 Конечно, нЪтъ, 
Эначитъ, если теперь епископы выдвигаютъ одвихъ пре- 
свитеровъ, р$шаютъ такъ, а не иначе многя епарх1аль- 
ныя дЪла, то не потому, что лично изучали человЪка, 
лично разслЪ5довали дЪло, а опираясь на показавя н$Ъко- 
торыхъ лицъ, по совЪзту ихъ, И если принимать совЪтъ 
отъ частныхъ лЛицъ или даже учрежденй епископу 
позволительно, то почему же не позволительно будетъ 
выслушать и принять совЪфтъ коллективный? БЪдь Въ 
первомъ случа совЪтъ легко можетъ быть своекорыст- 
нымъ, съ заднею цЪлью, въ посл$днемъ же случа’ этого 
уже трудно ожидать. Можно-ли требовать, чтобъ всяк1й 
епископъ былъ финансистомъ, хорошимъ администраторомъ 
хорошимь педагогомъ и т. д.? КВонечно, нельзя. И если 
бы всяк1я дЪла  представл.ть ихъ единоличному р шен!ю, 
безь совзта съ другими, какъ будто бы слБдуетъ по 
канонамъ, то легко все дфло епархальнаго управлен1я 
разстроилось бы..А между тЪмъ и на съЪзды, и въ 
различныя учрежден1я духовенство можетъ послать лучшихъ, 
наибол5е спасобныхъь людей, принимать совЪты которыхъ 
для епископа будетъ не только не унизительно, но и по- 
четно. Епископъ лишь будетъ направлять все епаржаль- 
ное дДЪло къ высшей цЪли, къ устроеню царства Божия. 
Конечно, рЪшен!е епископа можетъ разойтись съ совЪтомъ 
съЪзда, но въ этомъ случа кто нибудь изъ нихь ве- 
сомнЪнно будетъ неправъ— или епископъ или съЪздъ: или 
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кто нибудь изъ нихъ пренебрежетъ законъ, или не будетъ 
знать обстоятельствь дЪлъь или не будетъ имЪть надле- 
жащихь знай и умЪнья къ совершен дЪль ит. д. 
Истина всегда одна, и она должна быть ревностно оты- 
скиваема епископомъ и его пертодическимъь или постоян- 
нымъ совЪтомъ, въ которыхъ одинаково онё должень быть 
предсьдателемд. 

е) Предположимъ однако, что епархальные съЪзды 
духовенства получатъ ту организацию, какая намЪчена въ 
пожелан1яхь печати: духовенство будетъ пользоваться 
правильной избирательной - системой, на съБзды будутъ 
попадать истинные избранники духовенства, размЪры 
въдЪн1я съЪздовъ будуть регламентированы  закономъ, 
компетенция ихъ усилена, отношен1я съ епископомъ уре- 
гулированы ит. д. Будутъ ли съ$зды отвфчать тогда 
идеБ соборности, каковую хотятъ водворить въ Русской 
церкви? Будетъ ли работа съЪздовъ закономЪрно-обще- 
полезна? Ни то, ни другое. Если епарх!альные съЪзды 
духовенства будутъ организованы такъ, какъ указано выше, 
то они ни въ какомъ случаЪ не будутъ спаральнымы, 
не будутъ представлять голоса епархти, какъ совокупно- 
сти вЪрующихъ, а только съфздами духовенства, на нихъ 
будетъ раздаваться голосъ только духовенства и они 
осуществятъь соборность не въ церкви, а лишь въ духо- 
венствЪ, ибо понят1я „церковь’ и ‚лерарх1я— духовенство“ 
понят1я не тождественная, права и обязанности, инте- 
ресы и нужды различны у 1ерархи и мрянъ, и царствомъ 
Христовымъ, носительницей Луха Божля является вся. 
совокупность върующихеь, а не одни мраяне или не 
одни „духовные“. СлЪдовательно, въ устроени дфла Божля 
въ Той небольшой части, какая извЪстна подъ именемъ 
епархш, должна принять вся совокупность вЪрующихъ, 


— 1059 — 


4 


т. е. духовенство и мряне. Почему и мране должны 
участвовать не только въ епарх1альвомъ управлен1и (въ 
широкомь смыслф), но и на соборахъь областныхь и 
помЪстныхь и съ какими правами, на все это указывалось 
уже ранЪе, въ одномъ изъ предъидущихъ обзоровъ теку- 
щей печати и повторять всего сказаннаго тамъ нЪтъ 
никакой нужды. 

Скажутъ однако, что епарх1альные съЪзды будутъ зани- 
маться и занимаются такими дЪлами, которыя внЪ 
компетенц1и м!рянъ или такими, которыя выражаютъ ин- 
тересы только сослов1я и куда мряне, слЪдовательно, не 
им$ютъ права проникать. Это, съ одной стороны, дЪла 
пастырскаго душепопечен1я, въ т$еномъ смыслЪ, епарх1аль- 
наго управлен1я и суда, а съ другой, интересы-экономиче- 
скле и благотворительные-духовенства, какъ особаго сосло- 
в1я. Бозражене, должно сказать, малоосновательное. Что 
касается епархальныхъ дЪлъь и интересовъь перваго рода, 
то проникать сюда мряне будуть имфть право, разъ уже 
будутъ имЪть право проникать не на съЪзды, а въ вышее 
законодательное и административное учреждене Русской 
церкви-на с0боръ пом5етный, какъ они проникали въ 
общецерковное управлене самихъ апостоловъ, въ епархлаль- 
ное управлен!е мужей апостольскихъ и епископовъ посл%- 
дующихъ вЪковъ. Вторая половина возраженйя, повидимо- 
му, болфе основательна и потому попробуемъ разсмотрЪть 
ее обстоятельнЪе. Духовенствомъ заведены свЪчные заводы, 
книжные склады, склады утвари, эмеритальныя кассы, кас- 
сы взаимопомощи, богадЪльни, прюты для сиротъ духо- 
венства, больницы, школы для своихъ дЪтей, куда доступь 
дЪтямъ иносословнымъ ограниченъ 10°/о-ной нормой и т. д. 
На как]я средства заведено все это? Если на личныя сре- 
дства, вынутыя изъ собственваго кармана священно’и- 
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церковнослужителей, то, разумБется, въ жизнь и дЗятель- 
ность эЭтихъ учрежден никто изъ постороннихъ не въ 
прав5 вмБшиваться, и духовенство, если не какъ сосло- 
в1е, то какъ союзь служащихъ одному и тому же дЪлу 
лицъ, вправ5 распоряжаться своими учрежден1ями само- 
стоятельно. На самомъ же дЪлЪ почти ве епарох1альныя 
учрежден1я духовенства, носящля экономическли, благотво- 
рительный или просвЪтительный характеръ заведены и 
поддерживаются на средства церквей или на прибыли отъ 
свЪчныхь заводовъ, которые, въ свою очередь и заведены, 
и поддерживаются иногда на церковныя средства. Суред- 
ства же церкви и вообще всякое церковное имущество, по 
указан1ю кононовъ, можеть быть употребляемо, „на что 
должно“ (9еофила Ал. пр. 10), а именно-на нужды са- 
михъ церквей (храмовъ), на нужды епископа, на нуждаю- 
щихся вообще, на странныхъ братай (ант1ох. соб. пр. 25). 
на вдовъ и убогихъ (9еофила, пр. 11), т. е. преимущест- 
верно, помимо содержавная епископа и клира, не имБющ- 
ихъ иного источника существован1я (а если имЪютъ. то 
яено, что и они на свои нужды церковныхъ средетвъ 
брать не должны), на дЪла благотворительныя въ пользу 
всфхъ членовъ церкви, а не частныхъ лицъ или цЪлаго 
сослов1я. Между тЪмъ учрежден1я духовенства заведены на, 
пользу не всей церкви, а только церковной 1ерарх1и и этими 
учрежден1ями, какъ извЪстно, пользоваться никто не въ правЪ, 
по дЪйствующимъ правиламъ. Наприм$ръ, дЪти иносослов- 
ныхъ не принимаются безплатно въ духовныя школы, какъ 
дЪти духовенства, а съ платой и не вс вообще, а только 
извзетный °/о. Въ больницы, богадфльни, приюты духовен- 
ства вовсе не принимаются мяне. Мало того, самые хра- 
мы, изъ средствъ которыхъ основаны св$чные заводы, 
сами не пользуются обыкновенно отъ прибылей заводовъ— 
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на свое благоустройство, украшене и т. д., а вся прибыль 
идетъ въ пользу только сословя. Исключеня р%$дки. Даже 
если бы свЪчные заводы были учреждены на личныя средства, 
духовенства, то и тогда прибыль отъ нихъ не можетъ считаться 
частной собственностью духовенства, которое ихъ основа- 
л0, ихъ поддерживаетъ, ими управляетъ, а общей церков- 
ной собственностью. ДЪло въ томъ, что прибыль свЪчныхъ 
заводовъь получается съ храмовъ, которымъ продается 
свЪча и которые въ свою очередь перепродаютъ ее вЪру- 
ющимъ, тоже съ болыной прибылью. Нервая прибыль идетъ 
только въ пользу духовенства, вторая—въ пользу храмовъ 
и изъ этой второй прибыли духовенство тоже заимствуетъ 
въ свою пользу. Между тЪмъ св$ча нужна и цЪнна вЪру- 
ющимъ не сама по себЪ, а какъ жертва Боту, приносимая 
отъ вЪрующаго сердца, жертва храму---Божьему дому. 
Вотъ -изъ этой то жертвы Богу, жертвы храму духовен- 
-ство и л извлекаетъ барыши. Разсуждая принцишально, 
можно сказать, что это не совсЪмъ удобно, а разсуждая 
на основами каноновЪ, можно утверждать, выражаясь 
мягко, что духовенство пользуется ииуществомъ церкви, 
т. е. всей совокупности вЪрующихъ, въ своихъ ЛИЧНЫхЪ 
или сословныхъ—-что одно и тоже—интересахъ. Едва ли 
слЪдуетъ договаривать, что каноны на подобное пользова-- 
н1е смотрятъ неодобрительно. Тоже нужно сказать объ 
иконныхь и иныхъ складахъ, разъ они заведены на сред- 
ства храмовъ, а къ этому еще прибавить, что каноны во- 
обще очень неодобрительно смотрятъ на возможность тор- 
говыхъ операцй со стороны клириковъ. И чтобы ни гово- 
рили о нашемъ ‚„просвфщенномъ’‘ и „матерлальномъ“ вЪкЪ, 
требующемъ отъ духовенства средствъ матерлальныхъ, все 
равно—клирикъ остается клирикомъ, съ изв5стными на- 
лагаемыми на него обязанностями, торговля— торговлей, & 
церковное имущество —церковнымъ имуществомъ. 
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Сл$довательно, во всфхъ прибыляхъ духовенства, по- 
лучаемыхъ отъ позаимствованныхъ церковныхъ капиталовъ, 
должны участвовать и мшяне, въ контролЪ и веденли раз- 
личныхъ учреждешй, основанныхъ и поддерживаемыхъь на 
перковныя средства, имЗютъ права голоса и участ1я всЪ 
вфрующле безразлачно, т.е. и мряне. А если такъ, то 
поводовъ отстранен!1я м!рянъ отъ участ1я на съЗздахъ ду- 
хотенства, хотя бы эти съ5зды занимались и сословными 
интересами, въ ихъ настоящемъ видЪ, нЪтъ никакихъ. 
Только въ тфхъ учреждентяхъ и предпрлят1яхъ не будуть 
участвовать м!ряне, которыя заведены на личныя, карман- 
ныя средства духовенства. Да и теперь—что такое цер- 
ковной староста, какъ не уполномоченное, дов5ренное отъ 
прихода лицо для наблюденя, чтобъ средства храмовъ 
употребляютъ правильно? 

Итакъ, въ’ дЪлЪ епарх1альнаго управлен!я, въ шШиро- 
комъ смыслЪ, должны участвовать и м!ряне. Очень можетъ 
быть, Что ихъ участ1е выразится въ той форм%, какъ 
проектировали Цетербургскле священники и на которую 
указано ранзе, въ одномъ изъ предыдущихъ обзоровъ. 


—><—<_— 


0 голосахъ на блаточинническихт СЪЪЗДаХЪ, 


Недавно на одномъ изъ блягочинническихь съЪздовъ 
3-го округа, Н.-Ломовекаго уЪзда, предъ избранемъ 
членовъ благочинническаго совЪфта, двумя священниками 
былъ поднять вопросъ объ уравнении голосовъ низшихъ 
членовъ причта со священниками. Насколько намъ извЪстно, 
въ Пензенской епарх1и повсемЪстно существуетъ такая 
практика: священникъ имфетъ цФлый голосъ. даконъ 
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половину, псаломщикъ четверть голоса. Вышеупомянутое 
предложене. конечно, было дружно поддержано да- 
конами и псаломщиками, заявившими, что они не 
получелов5ки и не четверть челов ки. Были высказаны. 
сужденя 0 современномъ стремлении къ равноправю, 
призывъ духовенства къ единенио и т, д., велЪдств1е чего 
установившаяся практика является уже анахронизмомъ, 
Небольшая часть священниковъ протестовала  противъ 
уравнен1я голосовъ, ссылаясь на практику; однако болЪе 
вЪскихь аргументовъ въ пользу своего протеста, осно- 
вывающихся на распоряжен1яхъ начальства, указать 
не могли. Большинство священниковъ, можетъ быть, изъ 
боязни быть забаллотированными, такъ какъ даконовъ и 
псаломщиковъь было гораздо бол5е священниковъ,—еогла- 
силось со внесеннымъ предложентемъ, голоса рЪшено было 
уравнять и членами благочиническаго совЪта большин- 
ствомъ голосовъ были избраны два священника, внесшпе 
предложене о равноправ1и низшато клира. 

Ободренные достигнутымъ успЪхомъ, даконы и пса- 
ломщики имфютъ намфрене на слфдующемъ съЪздЪ воз. 
будить вопроеъ о правз выставлять свою кандидатуру, 
если не въ члены блалочинническаго совЪта, то, по край- 
ней мЪрЪ, въ депутаты на училищныхъь съЪздахъ, особенно 
въ депутаты при слБдетвяхъ надъ низшими членами при- 
чта и пр. 

Относительно поднимаемыхъ во просовь желательно 
было бы получить на страницахъ ИЕпарх. ВЪдомостей или 
разъяснене епарх. начальства или услышать мнЪн1е опыт- 
ных и авторитетныхъ лицъ изъ духовенства, такъ какъ 
несомнЪнно, что Эти вопросы, по примЪру нашего округа, 
вЪ самомъ ближайшемъ времени получать злободневный и 
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острый характеръ во всей епарх1и и дать основашя для 
единообразнаго ихъ рфшен1я необходимо. 


Священникъ Х. 





Въ защиту духовныхь семинатий. 


Въ „Рускомъ СловЪ’ за текущ годъ (№ 236) по- 
м5щена статья „Первый день“. Въ этой стать авторъ 
Сериьй Бъляевз, по всЪмъ даннымъ, недавно окончивиий 
куреъ духовной семинар1и, съ усерлемъ Хама облилъ 
свою родную семинарлю гоязью и помоями. Авторъ не на- 
зываетъь ея по имени, но очевидно имЪетъь въ виду свою 
семинар!0. Это видно изъ описан!я ея устройства. Статья 
полна издЪвагельства. Въ автор незамЪтно ни капли 
чувства уважевая или благодарности къ воспитавшей его 
семинар1и, хотя бы только за хлЪбъ-соль, ни одного евЪт- 
лаго луча не нашелъ онъ въ ней. Въ семинар грязно. 
Семинаристы грубы, зовутъ другъ друга будто только: 
Мишка, Васька, Ванька, У всЪхъ ужасныя прозвища. 
Проводятъ они время въ пьинствЪ, картежной игр$ и ци- 
ничныхъь разговорахъ. Нашлись, по автору, два хорошихъ 
семинариста, но и тЪ не дождутся, когда развяжутся съ 
нею. Ботъ какъ одинъ изъ нихъ изливаетъ свое чувство, 
—понятно, какъ всегда въ этихь случаяхъ  бываетъ; 
страстнымь шопотомь и сз юрящими злазами. „МиЪ 
душно, ——говоритъ онъ,— подъ этимъ (т. е. семинарскамъ) 
пластомтъ. Я не могу болбе терпБть. Они (т.е. учителя) 
замуровали мою живую душу- Я жизни жажду... Хочу быть 
творческой силой въ жизни. Хочу въ духЪ Христа с170- 
47% жизнь, жизнь новую, на новыхъ, не людскихъ, на 
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Божьихъ началахъ... Я вЪрю, что есть другая, лучшая 
жизнь. И не тамъ лашь, за гробомъ, а здЪсь, на землЪ$. 
Истиный Богь не есть Богъ мертвыхъ, но Богь живыхъ. 
И истинная жизнь,—тутъ, гдЪ-то около насъ. Эта жизнь 
— Царство Боже. Ищите Его! ШослЪ этихъ измянй 00а 
они сговариваются идти въ Юрьевсюй университетъ, & 
потомъ, конечно, будуть еще здЪсь, на землЪ, строить 
Божье Царство... 

БЪдная духовная школа! Кто въ тебя только не пле- 
валъ* Много ты воспитала народу и выпустила на разныя 
жизненныя дороги, но много и плевковъ досталось на твою 
долю отъ твоихъ питомцевъ. Не жаль и не обидно, ког 
указываютъ недостатки духовной школы, но жаль и обид- 
но, когда бывиие питомцы только плюютъ на нее. Помнит- 
ся намъ. что на страницахъ „Русскаго Слова“ года два 
тому назадъ была приведена сказка о томъ, какъ у одной 
мачехи была надчерица и родная дочь. Падчерица какъ 
ни скажетъ слово, такъ у нея изъ рта выпадаетъ золото 
и бриллавты, а родная дочь послЪ каждаго слова выпле- 
вываетъь или жабу или какую-нибудь гадину. Вотъ и ав- 
торъ статьи о семивар1я, что ви скажетъ, то выплюнетъ 
гадину. Если пользоваться его пр1емомъ, то положительно 
всякую школу можно очернить. Одинъ изъ модныхъ писа- 
телей (Л. Андреевъ), вспомивая про воспитавшую его 
гимназ1ю, говоритъ, ‘что у него самое лучшее воспоминане 
осталось о тЪхъ минутахъ его школьвой жизни. когда его 
изъ класса выгоняли во время уроковь. Если взять этотъ 
отзывъ за точку отправлен1я, то можно написать ярюй 
отзывъ 0 любой школ$. 





Мы впрочемъ не знлемъ автора статьи о семинарии. 
Можетъ быть онъ, какъ молодой человЪкъ, одушевленъ 
благими нам] ниями, стремится къ добру и правдЪ.: Мы 


— 066 


ему дадимъ только сов$тъ, что, когда онъ будетъ вступать 
въ жизнь, То пусть не усиливается походить на то живот- 
ное, которое своимъ носомъ постоянно роется въ грязи и 
смакуетъ ее, — нЪзтъ пусть онъ больше присматривается къ 
добру, пусть помнитъ, что стремиться къ добру и дЪлать 
его — не одно и то же. Тогда онъ лучше будетъ очищать 
и грязь. Мы не удивляемся, что такая статья, какъ „Пер- 
вый день” вышла изъ подъ пера молодого автора. Цо насъ 
крайне удивляетъ, какъ она нашла пруютъ на страницахъ 
“Руе. Сл. ? Въ освЪздомленномъ кругу циркулируетъ слухъ, что 
авторъ помфстилъ свою статью при благосклонномъ участи 
одного изъ видныхъ сотрудниковъ газеты. Не знаемъ, конечно, 
насколько справедливъ Этотъ слухъ? Вели судить по кон- 
цу статьи, по т$мъ выдержкамъ которыя мы выше приве- 
ли. то можно думать, что слухъ Этотъь вЪренъ. Фразы, 
подобныя приведеннымъ, часто повторяются на страницахъ 
„Русскаго Слова“. Но какъ бы то ни было, —неужели ре- 
дакця не замЪфтила. крайности и односторонности статьи? 
Неужели въ редакц никто не чувствовалъ, что, печа- 
тая прозваня учителей теперь служащихъ, она наносить 
имъ обиду, можеть быть, далеко незаслуженную? Грубо, 
не деликатно и не достойно сер1озной газеты! Неужели 
редакц1я не знает, что въ той семинар!и, о которой она 
пишотъ, много юношей, которые, хотя, можетъ быть, и не 
мечтають строить Царство Бож1е на землЪ, потому что 
пока не понимаютъ этого дЪла, однако не пьянствуютъ и 
не картежничаютъ? Редакц1я, печатая статью, могла утЪ- 
шать себя: пусть порадуютея, посмотрятъ на позорную 
духовную школу. Найдутся, конечно, так1е, которые позло- 
радствуютъ и посм$ются. Но вЪдь не вс же хамы, най- 
дутся и таке, которымъ до боли жалко и юношей и ихъ 
наставниковъ. Редакцля „Русскаго Слова” много говоритъ 
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о горячей любви къ юношамъ и приглашаетъь веЪхъ стро- 
ить Царство Боже. Но такими статьями можно только 
строить царство, въ которомъ строители, по русской по- 
говоркЪ, катаются какъ сыръ въ маслф. 


Бывиий семинаристъ С. С. 


Иноспаржальныя извзетя. 


Въ нЪзкоторыхъ центральныхъ епархляхь Европейской 
Росс1и среди мЪстнаго духовенства стало созрЗватъ убЪж- 
дене въ необходимости въ настоящее время всеобщаго об- 
новлен1я общественной жизни——почаще устраивать окружные 
или благочинническе съЪзды, на которыхъ бы обсуждать 
различные вопросы религ1озно-общественной жизни, выдви- 
гаемые теперешнимъ духомъ времени. Для этой цЪли при- 
знано необходимымъ расширить программу и увеличить 
компетенц!ю этихъ съЗздовъ, занимавшихся прежде исклю- 
чительно разсмотрЪн1емъ денежныхъ отчетовъ. 

=<Ф>- Влевское пастырское собране ходатайствовало о 
разрушении созвать общеепарх1альное пастырское собрание 
для обсужден1я вопроса объ отношен1и духовенства къ со- 
‘временнымъ движен!ямъ, и к1евсй митрополитъ разр шиль 
это собранте. | 
Ф- „Херсонская Епарх. ВЪдомости’ говорятъ о не- 
обходимости организовать пастырск1я собрашя не менЪе 
одного раза въ два мЪсяца по благочин1ямъ и не менЪе 
одного раза въ епарх!альномъ городЪ. Тавк1я собранля мог- 
ли бы служить добрыми школами для священниковъ, раз- 
вивали бы въ нихъ интересъ къ вопросамъ жизни. 

—Ф Общеепархлальныя и окружныя пастырекля собра- 
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н1я, По зам$чан1ю Церк. БЪетника, совершенно необходимы 
для веден1я пастырскаго дЪка и направлен1я нЪкоторыхъ 
общецерковныхъ предположений. 

<#> На Симбирскомъ общеепархлальномъ съ5здЪ ду- 
ховенства бывшемъ въ юнЪ м$еяцЪ, кромЪ обычныхъ те- 
кущихъ вопросовъ, обсуждались и друге, такъ наприм., 
съфздъ постановилъ ходатайствовать о пересмотр устава 
женскаго епарх1альнаго училища и о сравненш программы 
училища съ праграммами женскихъ гимназ1й. Высказано 
цепутатами желан1е, чтобы ‘председатель сов5та училища 
избирался съЪздомъ. СъФздь выразилъ желане, чтобы бла- 
гочинные избирались на пять лЪтъ духовенствомъ округа, 
а не назначались, какъ теперь; чтобы отм$Ътка  поведен1я 
духовныхъ лицъ въ клировыхъ вЪздомостяхъ была отмЪнена, 
какъ унизительная для духовенства и совершенно не до- 
стигающая цЪли. 

_ < На августовскомъ. съфздЪ Самарскаго духовен- 
ства также обсуждаемы были мног1е вопросы, выходяцие 
изъ ряда вопросовъ, обсуждавшихся на прежде бывшихъ 
съЪФздахъ. Въ числу такихъ можно отнести слЪдующие: 1) 
объ урегулированли платы съ церквей на нужды епархии; 
2) о желательности допущенля въ канцеляр1ю консистор1и 
на службу дЪвицъ духовнаго зван1я изъ окончившихъ курсъ 
епарх1альнаго училища; 5) объ изм$ненйи способовъ содер- 
жан1я духовенства; 4) о предоставлени на благочинниче- 
скихъ съЪздахъ длаконамъ и псаломщикамъ права голоса 
наравн$ съ священниками; 5) о расширени компетенц1и 
благочинническихъ совЪтовъ и введенй!и суда чести; 6) о 
введен1и единообраз1я въ источникахъ обезпечен1я благочин- 
ныхъ жалованьемъ. Для предварительнаго обсужденя во- 
просовъ, подлежащихъ разр шен1ю съЪзда, были образо- 
ваны 6 комиссй. Изъ постановленй съЪзда можно отм5- 
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тить слздующля: 1) нормой для обложешя церквей былъ 
признанъ проданный пудъ свЪ%чей; 2) вопросъ о допущени 
дЪвицъ на службу въ канцеляртю консисторли быль р%- 
шонъ въ утвердительномъ смыслЪ, безъ всякихъ разногласай; 
3) при исчислен1и суммы, получаемой консистор!ею ОТЪ 
разсылки бланокъ, выяснилось, что этой суммы получается 
свыше 11,000 руб., при чемъ оказалось, что н%которые 
благочинные высылаютъ бланокъ большое количество и на 
большую сумму, чЪмъ это требуется необходимостью. — 
СъЪфздъ ностановилъ просить консисторио ограничиваться 
высылкою только тЪхъ бланокъ, которыя присылаются изъ 
св. Синода, при томъ безъ повышен1я цЪны на нихъ. 

<Ф —Распространившийся весною слухъ о созыв% всее- 
россйскаго церковнаго собора побудилъь мвогихъ пред- 
ставителей духовенства въ Москв$, ЁВ1евЪ, ХарьковЪ, 
ОдессБ и др. городахь, по обсужденш церковныхъ нуждъ 
на частныхъ собратяхъ, обм5няться мн%Ъфвями и, нако- 
нецъ, принять слБдующая ноложенля: 

1) Уничтожить въ духовенств взяточничество по- 
средствомъ установки жалованья, таксы за трудъ иди 
вообще опред$леннато вознагражденля. 

2) Урегулировать учебную часть: упразднить или 
преобразовать настоящля духовныя Училища и семинарли, 
сь тТЪмъ, чтобы дЪти духовенства со вс$ми гражданами 
получали образоване въ общеобразовательныхъ школахъ, 
& ПОТОМ уже сознательно желающие выступить На 
духовное поприще принимались въ спецлальные 2—3 
годичные богословскле классы. 

3) Преобразовать духовный судь и особенно кон- 
систортю. 

4) Воспретить поступлене въ священники ране 
30 лЪтъ и вЪ монахи тоже не ранфе 30—40 лЪтъ. 
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5) Не -обязывать кандидатовъ. священства жениться, 
не’ запрещать вдовцамъ вступать во второй ‹бракъ, не 
запрещать и развода, когда жены. ихъ ведуть жизнь 
соблазвительную. 

6) Уничтожить для духовенства награды. 

7) Установить, по каноническимъ правиламъ выборъ 
священниковъ самими прихожанами изъ | достойвыхъ 
кандидатовъ. 

3) Въ ^ монастыряхъ ввести не’созерцательное, а 
дфятельное начало любви къ ближнимъ. 

9) Разработать заново богословскле учебники, пол- 
ные тумава и противорВч1я. 

10) Предоставить право священникамь произносить 
церковныя ‹проповзди не по шаблону, какъ теперь, но, и 
кром5 ° вопросовъ релимозныхъ, говорить въ  духЪ 
св. евангелля и. св. писан1я 0. современныхъ порокахъ 
общества вообще. 

Сообщивъ эти положен1я, редакця Полоцкихъ Еларх. 
ВЪдомостей обращается къ духовенству Нолоцкой епархии 
съ одушевленною просьбою немедленно взяться за это 
и высказать свое искреннее мн5н1е на страницахъ 
епарх!альнаго органа по‘ тому или другому изъ пере- 
численныхъ пунктовъ. Важдый изъ десяти пунктовъ, 
принятыхъь 0.0, 1ереями резолюцли, представляетъ собою 
богатую и содержательную тему для замЪтокъ, которыя 
не только интересны для читателей епарх1альнаго органа, 
но могутъ принести и великое благо вообще духовенству. 
Вопросы 0 вознаграждени за требы, о духовной школЪ, 
о духовномъ судЗ, о вдовыхъ священникахъ, о наградахъ, 
о выборномъ духовенств$, о проповздничеств$—всЪ по- 
добные вопросы всегда новы и жизненны. —Редакцля 
Пензенскихь Епарх. ВЪдомостей вполнЪз. присоединяется 
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кь предложению  редакци ‹Полоцкихъ ВЪдомостей. Если 
духовенство желаетъь  видЪть свой епархлальный органъ 
жизненнымь и удовлетворяющимъ его о интересамъ, то 
въ изданти ‘его оно: должно принимать живое и дЪятель- 
ное участ1е своими литературными трудами. 

-®— Бъ духовномъ вЪдомствЪ возбужденъ вопросъ о 
пересмотр» дЪль бывшаго въ МосквЪ монастырскаго ири- 
каза, въ виду предстоящей реформы управлея монасты- 
рями. Предположено учредить особую комиссию, въ которую 
и поступятъ ве  матерлалы, добрые изъ  Московекаго 
монастырскаго приказа. Вомисся разсмотритъ также вс% 
существующуя законоположен1я и распоряжен1я св. Синода 
относительно монастырскато строя, а также и правила 
поступлен1я въ монашество. Предполагается учредить 06о- 
бое управлевне монастырями, которое будетъ вЪдать . веЪ 
монастырск1я дзла и средства. Вомиссля также выработа- 
еть положен1е о проектируемомъ управлен1и, которое бу- 
деть вЪдать всЪ5 монастырскля дла и средетва и состоять 
при хозайственномъ управлен!и Сунода. 

Ф- Бъ св. синодЪ возбужденъ вопросъь о сокращени 
расходовъ по содержанио духовныхъ консисторий. 

<® Проектъ реформы духовно-учебныхъ заведений, 
разсматратриваемый въ настоящее время особой кэммисс!- 
ей, по слухамъ, сводится къ сл5дующему. 

Проектъ касается какъ воспитательной, такъ и 
учебной части: въ первомъ отвошени имФется въ виду 
такая постановка дЪла, чтобы подготовить къ занят1ю 
священническихъь мЪетъ такихъ лицъ, которыя-бы при- 
нимали санъ по убфжденю и по истинному влечен1ю 
духа, но не въ силу необходимости или по расчету, какъ 
это имфеть мЪето теперь; во второмъ отношени пре- 
слБдуется цЪль объединен1я курса изучаемыхъ наукъ въ 
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духовно-учебныхь  заведеняхъ съ школами  свЪтекими. 
Для достижен1я послздней цфли проектъ предполагает 
придать духовной ‘школ ‘такой строй, чтобы ‘первые 8 
классовъ (4 въ училищВ и ‘4 въ семинар!и) программами 
своими сходились съ 8-ю классами гимназий, для’ спе- 
ц1ально же богословскаго  образованя предназначены 8 
высших класса семинарий. ПЦереходъ изъ общеобразова-= 
тельныхъ классовъ духовной школы въ свЪтскую и уни- 
верситетъ, равно какъ поступлене въ `богословекле клас= 
сы по призванйо воспитанниковъ свЪтской иколы  предпо= 
лагается вполнЪ свободнымъ, Въ классахъ общеобразова- 
тельныхъ, По проекту, имЪютъ быть введены новыя’ про? 
граммы, измфненныя ‘и одополненныя сравнительно’ ‘съ 
дЪйствующими; здесь же предполагается институть клас 
сныхъ наставниковъ, или наблюдателей, которыхъ теперь. 
ВЪ духовныхъ школахъ не имЪется. Въ богословскихъ же 


классахь семиварй предметы будуть читаться только 
преподавателями духовнаго сана. 
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